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El presente proyecto se enmarca en el campo de estudio de la crianza en Colombia. Más 
específicamente, se propone contribuir al desarrollo del campo abordando el problema de la 
relación entre las prácticas de crianza, la autoeficacia de los adolescentes y sus estilos de 
afrontamiento. Para su desarrollo se trabajó con una muestra intencionada de adolescentes de 
octavo grado del departamento de Santander (Colombia) y sus padres. Para dar cuenta de las 
variables se aplicó el Cuestionario de Prácticas de Crianza (CPC-P) de auto-diligenciamiento, 
versión para padres de Aguirre; la Escala de Autoeficacia General de Baessler y Schwarzer; y el 
Inventario de Respuestas de Afrontamiento de Moos para adolescentes (CRI-Y Form). Para el 
análisis de datos se partió del modelo de ecuaciones estructurales. En cuanto a los resultados, se 
encontró que las prácticas de crianza ejercen influencia sobre el afrontamiento de los 
adolescentes, así como sobre su autoeficacia; a la vez que esta última ejerce una influencia fuerte 
y significativa sobre el afrontamiento. Finalmente, se encontró que no existe mediación de la 
variable autoeficacia en la relación entre prácticas de crianza y afrontamiento.  
 
Palabras clave: Prácticas de crianza, Autoeficacia adolescente, Afrontamiento adolescente, 










The present research is part of the field of study of parenting in Colombia. More specifically, it 
intends to contribute to the development of the field by approaching the relationship between 
parenting practices, adolescent self-efficacy, and adolescent coping. A deliberate sample of eight 
grade students from Santander and their parents was used. In order to measure the variables of 
the study, the following instruments were applied: The Self-Administration Parenting Practices 
Questionnaire – Parents Version (CPC-P) from Aguirre; the General Self-Efficacy Scale from 
Baessler y Schwarzer; and the Coping Response Inventory – Youth Form from Moos (CRI-Y 
Form). Structural Equation Modeling (EEM) was used for the data analysis. In regard to the 
results, it was found that parenting practices influence adolescent coping and adolescent self-
efficacy; while adolescent self-efficacy influences coping in a strong significant way. No 
mediation from self-efficacy was found in the relationship between parenting practices and 
adolescent coping.  
 
Keywords: Parenting practices, Adolescent self-efficacy, Adolescent coping, Structural 
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“Tú eres el arco del cual, tus hijos  
como flechas vivas son lanzados.   
  Deja que la inclinación  
en tu mano de arquero  




En la actualidad la crianza constituye un tema de especial relevancia en el contexto colombiano, 
en tanto la sociedad se enfrenta a transformaciones importantes en todos los niveles; a nivel de 
nación, en términos de comunidades y a nivel de la familia. El escenario de posconflicto por el 
que atraviesa el país plantea retos nuevos y particulares para el proceso de socialización de niñas, 
niños y adolescentes (NNA) llevado a cabo desde el hogar. Las condiciones cambiantes que este 
escenario implica, plantean demandas específicas a la función de los padres, especialmente en lo 
referente a su influencia en el desarrollo de procesos psicológicos que faciliten el manejo de 
estas situaciones por parte de las NNA. Dentro de este contexto se plantea la presente 
investigación que se propone contribuir al desarrollo del campo abordando el problema de la 
relación entre las prácticas de crianza, la autoeficacia de los adolescentes y sus estilos de 
afrontamiento. 
 El presente trabajo se estructura en siete secciones principales. La primera sección 
presenta de manera breve el problema de investigación, el objetivo del presente estudio, el 
modelo teórico propuesto, y las hipótesis planteadas para el mismo. La segunda sección aborda 
lo relacionado con la justificación y la pertinencia del estudio.  El tercer apartado corresponde al 
marco teórico, en donde se expone la revisión bibliográfica correspondiente a las variables de la 
investigación y la relación entre ellas, a saber: las prácticas de crianza, la autoeficacia, y el 
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afrontamiento en adolescentes.  En el apartado de Método, se presenta el diseño metodológico, la 
caracterización de los participantes, la definición de las variables estudiadas, los instrumentos 
utilizados, y el procedimiento que se llevó a cabo para el desarrollo de la investigación. En la 
quinta sección se exponen los resultados obtenidos a partir del análisis descriptivo de las 
variables, el análisis de componentes principales, y el modelo de ecuaciones estructurales. La 
sexta sección corresponde a la discusión, que contiene el resumen, la interpretación, y las 
implicaciones de los resultados. Finalmente, en el séptimo apartado se presenta de manera breve 
las conclusiones principales obtenidas a partir del estudio.  
 Se espera que los aportes de la presente investigación puedan contribuir a la comprensión 
de la crianza y su influencia en el desarrollo de los adolescentes, así como al diseño de 
estrategias de intervención para padres, que les provean las herramientas necesarias para influir 
positivamente en el desarrollo de la autoeficacia y el afrontamiento de sus hijos.  
 
Problema de Investigación 
 
 La crianza en sus diferentes dimensiones constituye un importante factor de influencia 
para el desarrollo de los hijos adolescentes (Branje, 2018; Oliva, 2006; Hoskins, 2014; Steinberg 
& Silk, 2002). Desde aspectos como su salud mental (Moos, 2002; Weymouth, Buehler, Zhou, & 
Henson, 2016) hasta su desempeño académico (Spera, 2005), pasando por el desarrollo de 
recursos psicológicos (Power, 2004; Smetana, 2005; Schunk & Meece, 2006; Swensen & 
Prelow, 2005) y la consolidación de importantes aspectos como la identidad y el autoconcepto 
(Guillén y Ramírez, 2011; Oliva, 2006), el desarrollo de los adolescentes se encuentra 
influenciado por las prácticas de crianza de sus padres. 
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 Por su parte, el afrontamiento también constituye un importante factor para el desarrollo 
de los adolescentes (Dixon, Youssef, Hasking, Yücel, Jackson & Dowling, 2016; Frydenberg, 
2017; Moos, 2002; Ongarato et al., 2009), en la medida en que el uso de estrategias adecuadas de 
afrontamiento afecta diferentes aspectos de su vida, tales como las relaciones con pares, el 
ámbito académico, el manejo de condiciones específicas de salud (Compas et al., 2006; Edgar & 
Skinner, 2003; Zimmer-Gembeck & Locke, 2007), entre otros.  
Diferentes investigaciones han encontrado vínculos entre la crianza y la forma en que los 
adolescentes afrontan las situaciones desafiantes que se les presentan (Clark et al., 2002; 
Gaylord-Harden, Campbell & Kesselring, 2010; Moos, 2002; Moran, Turiano & Gentzler, 2018; 
Nijhof & Engels, 2007; Power, 2004; Wolfradt, Hempbel & Miles, 2003; Zimmer-Gembeck, & 
Locke, 2007). En general, se ha encontrado que aspectos de la crianza como el involucramiento, 
el apoyo a la autonomía, el control, y -principalmente- la calidez, expresados en forma positiva, 
se relacionan con estilos de afrontamiento activo en los adolescentes; a la vez que la percepción 
de rechazo, la hostilidad, y la restricción de la autonomía por parte de los padres se relacionan 
con patrones de afrontamiento disfuncional (Caycho, 2016; Wolfradt et al., 2003). Sin embargo, 
a pesar de que existe evidencia de que el proceso de crianza influye en las estrategias de 
afrontamiento de los adolescentes, resulta importante indagar con mayor profundidad sobre los 
factores que median este proceso de influencia (Moos, 2002).  
 Así mismo, se ha encontrado que la autoeficacia también representa una variable 
especialmente relevante para el desarrollo de los adolescentes en la medida en que los juicios 
sobre las propias capacidades son determinantes para la elección de las actividades y tareas en 
las que se involucra una persona, así como los niveles de esfuerzo y persistencia que dedica a las 
mismas. Estos procesos son particularmente importantes en esta etapa del desarrollo, ya que es 
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en este momento en que se empiezan a definir aspectos del individuo como su identidad, su 
vocación y su proyecto de vida (Boon, 2014; Caprara et al., 2004). 
De acuerdo con la evidencia, esta variable también se relaciona con la crianza (Bilgin, 
2011; Frank et al., 2010; Luszczynska et al., 2009; Padilla et al., 2006; Pajares, 2006; Swensen & 
Prelow, 2005), en tanto mayores niveles de calidez parental y control positivo se encuentran 
asociados a mayores niveles de autoeficacia; tanto a nivel general, como en dominios específicos 
de desempeño. Ahora bien, a pesar de que la autoeficacia ha sido ampliamente estudiada en 
diferentes contextos específicos de desempeño, en palabras de Frank et al. (2010), pocos estudios 
han examinado los antecedentes de la autoeficacia generalizada en adolescentes, incluyendo 
entre estos la influencia de la crianza sobre esta variable. 
 Finalmente, aunque existen pocos estudios actuales que establezcan una relación entre la 
crianza, la autoeficacia y el afrontamiento en la adolescencia (Boon, 2014; Muris et al., 2001), la 
evidencia disponible señala que altos niveles de calidez y control positivo por parte de los padres 
se relacionan con altos niveles de autoeficacia y la implementación de estrategias de 
afrontamiento más adaptativas; a la vez que, bajos niveles de calidez y control parentales se 
encuentran asociados a bajos niveles de autoeficacia y  estilos de afrontamiento poco 
adaptativos. De igual forma, los estudios que han abordado la relación entre autoeficacia y 
afrontamiento (Devonport & Lane, 2006; Nwankwo & Onyishi, 2012; Zhou & Kam, 2017) 
reportan que mayores niveles de autoeficacia van de la mano con la implementación de 
estrategias de afrontamiento activo por parte de los adolescentes.  
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De esta forma, considerando la evidencia mencionada hasta este punto, sería correcto 
afirmar que las prácticas de crianza se relacionan con la autoeficacia y el afrontamiento, siendo 
la presencia de altos niveles de calidez el elemento de la crianza más importante para que los 
adolescentes presenten altos niveles de autoeficacia y utilicen estrategias adaptativas de 
afrontamiento. Del mismo modo, las investigaciones mencionadas sugieren una asociación entre 
la autoeficacia y el afrontamiento, en la que altos niveles de autoeficacia van de la mano con un 
mayor uso de estrategias adaptativas a la hora de afrontar situaciones estresantes o desafiantes. 
Sin embargo, hasta el momento, ninguna investigación ha planteado la posibilidad de que la 
autoeficacia de los adolescentes pueda desempeñar un papel mediador en la relación entre 
prácticas de crianza y afrontamiento adolescente. Por lo tanto, el objetivo principal de la presente 
investigación es establecer la relación entre las prácticas de crianza y el afrontamiento de los 
adolescentes, mediada por la autoeficacia de los mismos, en una muestra intencionada en dos 
municipios del departamento de Santander, Colombia. En relación con lo anterior, la pregunta 
que orienta el presente estudio es: ¿Cuál es la relación entre las prácticas de crianza de los 
padres y la autoeficacia y el afrontamiento de los adolescentes?   
 
Figura 1. Representación gráfica del modelo conceptual propuesto para el presente estudio.  
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Hipótesis  
En concordancia con lo anterior, la presente investigación plantea las siguientes hipótesis: 
H1: Existe relación entre las prácticas de crianza y la autoeficacia y el afrontamiento de los 
adolescentes  
H0: No existe relación entre las prácticas de crianza y la autoeficacia y el afrontamiento de los 
adolescentes 
H2: La autoeficacia adolescente media la relación entre las prácticas de crianza y el 
afrontamiento de los adolescentes 
H0: La autoeficacia adolescente no media la relación entre las prácticas de crianza y el 
afrontamiento de los adolescentes 
H3: Hay una asociación entre las prácticas de crianza y la autoeficacia de los adolescentes 
H0: No hay una asociación entre las prácticas de crianza y la autoeficacia de los adolescentes 
H4: Hay una asociación entre la autoeficacia y el afrontamiento de los adolescentes 
H0: No hay una asociación entre la autoeficacia y el afrontamiento de los adolescentes 
 
Justificación 
 De acuerdo a lo establecido en el apartado anterior, la presente investigación responde a 
la necesidad de llenar un vacío en el campo de conocimiento relativo a la relación entre prácticas 
de crianza, autoeficacia y afrontamiento, en tanto explora la posibilidad de que la autoeficacia 
desempeñe un rol mediador en la relación entre crianza y afrontamiento adolescente, ya que 
dicha posibilidad que no ha sido investigada hasta el momento. De la misma forma, el presente 
estudio contribuye al desarrollo del campo en la medida en que arroja luz sobre los factores que 
influyen tanto en la autoeficacia, como en el afrontamiento adolescente.  
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La adolescencia representa un momento importante para el desarrollo del afrontamiento, 
en la medida en que es una etapa que implica importantes transformaciones en diferentes esferas 
implicadas en este proceso, tales como la construcción de redes sociales más amplias que 
incluyen pares y otros adultos además de los padres (que representan fuentes de información y 
apoyo emocional),  y el desarrollo de estrategias cognitivas complejas como el razonamiento 
abstracto y el pensamiento hipotético, que intervienen en los procesos de manejo emocional y 
respuesta a situaciones estresantes (Compas, 2009; Frydenberg, 2017). Sin embargo, la 
adolescencia no sólo implica la adquisición de recursos que contribuyen al desarrollo de 
estrategias de afrontamiento, esta etapa también representa un momento caracterizado por la 
presencia de situaciones estresantes y desafiantes (Hoskins, 2014), en la medida en que los 
jóvenes se enfrentan a una serie cambios fisiológicos (hormonales, neuroquímicos y 
estructurales), a la adquisición de mayores niveles de autonomía emocional, comportamental y 
personal, y al involucramiento en nuevas dinámicas sociales con pares y otros adultos que 
ejercen un rol de influencia además de sus padres (Compas et al., 2006; Frydenberg, 2017). 
Estos cambios propios de la adolescencia (entre otros) implican importantes 
transformaciones y la emergencia de situaciones novedosas que los jóvenes aún no saben cómo 
manejar, razón por la que pueden resultar desafiantes e implican la necesidad de contar con 
estrategias de afrontamiento adaptativas (Zimmer-Gembeck & Collins, 2003). Por esta razón, la 
investigación del afrontamiento en la adolescencia, así como de los factores que influyen en esta 
variable, representa un tema importante y altamente pertinente, ya que, las estrategias de 
afrontamiento que utilicen los jóvenes tendrán repercusiones para su futuro, en la medida en que 
el uso de estrategias de afrontamiento positivas u orientadas a la resolución del problema se 
asocian con mayores niveles de bienestar y mejores indicadores de salud mental, a la vez que el 
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uso de estrategias de afrontamiento poco adaptativas, como las que caracterizan el afrontamiento 
por evitación, se asocian a problemas de salud mental y disfunción en diferentes áreas (Lewis & 
Frydenberg, 2004).  
Por otra parte, el conocimiento sobre la forma en que diferentes variables como la crianza 
y la autoeficacia influyen en el afrontamiento de los adolescentes resulta importante y pertinente, 
no sólo porque contribuye a la comprensión teórica de la relación entre estas variables, sino 
también en la medida en que puede ser utilizado para el diseño de intervenciones que permitan 
contribuir al desarrollo de estrategias de afrontamiento adaptativas en este grupo poblacional. 
Más específicamente, el discernir si la autoeficacia es una variable mediadora en la relación entre 
la crianza y el afrontamiento permitirá determinar si se deben diseñar estrategias de intervención 
dirigidas a mejorar las prácticas de crianza de los padres y también la autoeficacia de los jóvenes 
para poder influir positivamente en sus estrategias de afrontamiento, o si sólo es necesario 
intervenir en una de las dos variables y en cuál de ellas resulta más importante hacerlo. De igual 
forma, al examinar la relación entre crianza y autoeficacia, el conocimiento obtenido a partir del 
presente estudio contribuirá al diseño de intervenciones con padres de adolescentes enfocadas en 
el desarrollo de prácticas de crianza que contribuyan a que los adolescentes tengan mayores 
niveles de autoeficacia, variable que también está asociada a mayores niveles de bienestar en 
diferentes ámbitos (Boon, 2014; Caprara, Barbaranelli, Pastorelli & Cervone, 2004). 
Ahora bien, el desarrollo de conocimiento e intervenciones que posibiliten el 
mejoramiento de las estrategias de afrontamiento de los jóvenes no sólo resulta pertinente porque 
la adolescencia sea una etapa que implique situaciones desafiantes y estresantes en sí misma. En 
el contexto social colombiano, en el que los adolescentes se ven enfrentados a situaciones de 
pobreza, desigualdad y violencia al interior de los hogares, en el que además, las niñas, niños y 
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adolescentes representan el 31% de las víctimas del conflicto armado (UNICEF, 2017), resulta 
especialmente importante y pertinente que se generen políticas públicas orientadas a contribuir a 
la intervención enfocada en el desarrollo de estrategias de afrontamiento adaptativas en la 
población adolescente; que se ve enfrentada a situaciones estresantes y desafiantes que no sólo se 
relacionan con su proceso de desarrollo, sino también con la realidad social particular en la que 
viven. En esta medida, el conocimiento que se busca generar a partir de la presente investigación 
representa un aporte pertinente respecto a las necesidades sociales del contexto en que se 
desarrolla. 
Finalmente, además de las contribuciones referentes al desarrollo del campo de 
conocimiento, al diseño de intervenciones y a la contribución para el desarrollo de políticas 
públicas socialmente pertinentes, se espera que la presente investigación contribuya a la des-
centralización del conocimiento psicológico desarrollado en el país, dado que las investigaciones 
de mayor influencia tienden a centrarse en el trabajo con población de la ciudad de Bogotá y 
alrededores, lo que genera una baja representación de la diversidad poblacional y cultural de las 
regiones. Por lo tanto, se espera que, al trabajar con población del departamento de Santander, se 
contribuya además a la diversificación del desarrollo del conocimiento psicológico en Colombia 




Prácticas de Crianza en la Adolescencia 
De acuerdo a Darling (1999) la crianza constituye una actividad compleja, dentro de la 
cual se llevan a cabo numerosos comportamientos específicos que actúan tanto de forma 
individual como en conjunto, para influir en el desarrollo de los hijos. Dentro de este campo del 
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conocimiento, los comportamientos específicos a los que hace referencia Darling, han sido 
denominados “prácticas de crianza”, y se definen como acciones orientadas al cumplimiento de 
determinadas metas de la crianza, tales como garantizar la supervivencia del infante, favorecer su 
crecimiento, contribuir a su desarrollo psicosocial, y facilitar el aprendizaje de conocimientos, a 
través de las cuales los padres llevan a cabo sus deberes como agentes socializadores y facilitan a 
sus hijos el reconocimiento e interpretación de su entorno (Aguirre, 2000; Darling & Steinberg, 
1993). De acuerdo con Aguirre (2000), estas prácticas varían en su forma de expresión y en los 
contenidos que son transmitidos a través de ellas, dependiendo de factores influyentes como la 
cultura. Sin embargo, a pesar de estas variaciones, las prácticas de crianza cumplen dos 
funciones principales en todos los grupos humanos: asegurar la supervivencia, y garantizar la 
integración social de los NNA en proceso de socialización.  
Las prácticas de crianza han sido categorizadas en diferentes dimensiones, siendo la 
calidez y el control dos de las más importantes, en la medida en que hacen parte de la mayoría de 
los modelos teóricos propuestos a la hora de caracterizar este proceso de socialización (Skinner, 
Johnson & Snyder, 2009). La calidez engloba las manifestaciones de afecto, amor, apreciación, 
amabilidad y reconocimiento parentales. Al ser expresada de forma positiva, esta dimensión se 
caracteriza por la disponibilidad emocional, el apoyo y la preocupación genuina por parte de los 
padres, mientras que su expresión negativa se puede observar en las manifestaciones de rechazo 
u hostilidad parentales (Aguirre, 2011; Skinner et al., 2009). Por su parte, el control hace 
referencia al conjunto de límites y reglas establecidas por los padres hacia sus hijos, así como a 
la supervisión de la conducta y a la exigencia de madurez hacia los mismos (Domínguez, 
Betancourt & Cañas, 2014). Esta dimensión de las prácticas de crianza se expresa de manera 
positiva cuando el control es ejercido por medio de la disciplina inductiva, es decir, explicando 
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las demandas parentales y sus consecuencias negativas de forma que los hijos las obedezcan de 
forma voluntaria, a la vez que se expresa en su forma negativa a través del abuso y la imposición 
de la autoridad que, más que obediencia voluntaria, busca generar sumisión incondicional por 
parte de los hijos (Aguirre, 2016). 
En la etapa de la adolescencia, la crianza implica desafíos y preocupaciones particulares 
para padres e hijos (Hoskins, 2014), en la medida en que durante este periodo el equilibrio 
interpersonal establecido hacia el final de la infancia es perturbado por cambios de carácter 
contextual e intra-individual característicos de esta fase del ciclo vital (Branje, 2018). Steinberg 
y Silk (2002) establecen tres factores que de manera interrelacionada influyen en la perturbación 
de este equilibrio y por tanto del funcionamiento de las relaciones paterno-filiales en la 
adolescencia.  
El primero de estos factores hace referencia a los cambios asociados al proceso de 
desarrollo por medio del cual los NNA transitan de la infancia a la adolescencia, tales como los 
procesos de  maduración física y sexual, que implican cambios en el estado de ánimo de los 
jóvenes, especialmente un incremento en las manifestaciones de afecto negativo (Oliva, 2006); 
cambios en la forma de percibirse y ser percibidos, lo que puede ocasionar que las demandas de 
los padres no sean coherentes con el desarrollo del adolescente, puesto que la madurez física no 
siempre va de la mano con la madurez emocional o cognitiva; y aumento de la distancia entre 
padres e hijos, así como de las situaciones de conflicto, lo que implica la necesidad de 
implementar estrategias particulares para el manejo de dichos escenarios (Branje, 2018; 
Steinberg & Silk, 2002; Weymouth et al., 2016).  
La percepción de los padres y su relación con los adolescentes resultan particularmente 
importantes (Branje, 2018), puesto que en esta etapa se configuran la identidad y el autoconcepto 
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(Guillén y Ramírez, 2011). La forma en que los adolescentes se definen a sí mismos, se ve 
fuertemente influenciada por la percepción que sus padres tienen de ellos, es por esto que la 
calidad de la relación paterno-filial jugará una influencia determinante en este momento de la 
vida, ya que la concepción que los adolescentes construyan de sí mismos tendrá consecuencias 
para su ajuste y su adecuado desarrollo, no sólo en la adolescencia, sino también en etapas 
posteriores (Guillén y Ramírez, 2011). 
Así mismo, se presentan cambios cognitivos en los adolescentes, que empiezan a razonar 
de forma más avanzada, aumentando su comprensión y manejo de lo abstracto, lo hipotético y la 
meta-cognición (entre otros), lo que implica que aporten nuevos puntos de vista a las discusiones 
familiares y cuestionen las reglas, así como los estándares morales y convencionales al comenzar 
a comprender la diferencia entre estas esferas y el dominio de lo personal (Branje, 2018, 
Smetana, 2005). Esto se relaciona a su vez con los cambios en cuanto a la forma en que los 
adolescentes se definen a sí mismos, puesto que en esta etapa se busca consolidar la propia 
identidad (Limones, 2011) y la autonomía, lo que a su vez puede resultar en conflictos con sus 
padres sobre temas como regulación, derechos y deberes (Maguire & Fishbein, 2016). 
Finalmente, la esfera social de los adolescentes se transforma en la medida en que toman 
distancia de sus padres y se enfocan en sus pares como modelos a seguir, como soporte 
emocional, o como compañeros románticos (Oliva, 2006), lo que implica la necesidad de que los 
padres acepten su nuevo rol, menos saliente pero igualmente importante en la vida de sus hijos 
(Steinberg & Silk, 2002).  
El segundo factor, está representado por los cambios en el contexto social propios de la 
adolescencia, como el aumento de tiempo libre no supervisado experimentado en esta etapa, lo 
que implica un incremento en la autonomía de los adolescentes, pero a la vez plantea para los 
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padres el desafío de monitorear las actividades y las relaciones de sus hijos sin supervisarlos 
directamente la totalidad del tiempo. De igual modo, el aumento en las expectativas sobre la 
autonomía de los adolescentes en el ámbito académico (entre otros) plantea la necesidad de 
encontrar un punto de equilibrio entre el control y la facilitación de la autonomía por parte de los 
padres (Spera, 2005), quienes deben empezar a utilizar formas de monitoreo que dependen 
directamente de la comunicación con sus hijos más que de la relación directa con la escuela, 
como venía siendo característico en la etapa de la infancia. Del mismo modo, en la adolescencia 
decrece la posibilidad de control parental frente a la exposición a material (como películas y 
música) proveniente de medios de difusión masiva (televisión, internet, entre otros), lo que 
implica que los jóvenes tienen mayor posibilidad de decidir sobre el consumo de material que 
ejercerá influencia sobre su proceso de socialización, lo que puede generar preocupación en los 
padres y plantea la necesidad de implementar estrategias de monitoreo parental (más que de 
supervisión) a este respecto (Steinberg & Silk, 2002).  
Finalmente, el tercer factor está representado por las transformaciones en el desarrollo 
asociadas a las experiencias de vida de los padres en la mediana edad (Oliva, 2006), en la medida 
en que, -en la mayoría de los casos- los padres de adolescentes se encuentran atravesando este 
periodo del ciclo vital, que de por sí implica cambios en el desarrollo personal, que los pueden 
llevar a experimentar preocupación acerca de aspectos como su apariencia física o las 
perspectivas para su futuro (Steinberg & Silk, 2002). Estas circunstancias pueden hacer 
particularmente estresante o difícil la crianza de adolescentes, no sólo por el desgaste emocional 
que experimentan los padres como consecuencia de la crisis de la mediana edad, sino también 
porque estos conflictos particulares resuenan de manera especial con aspectos característicos de 
la adolescencia como los procesos de maduración física y sexual, así como las amplias 
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posibilidades de futuro que se presentan a sus hijos. De igual forma, el proceso de 
desidealización de los padres tiende a producir malestar en los en los mismos (Spera, 2005), de 
modo que, sumado a los aspectos mencionados anteriormente, es correcto afirmar que la crianza 
de adolescentes puede resultar un proceso emocionalmente demandante y requiere la adquisición 
de estrategias y recursos que permitan llevarlo a cabo sobrellevando de manera adecuada el 
desgaste que puede llegar a implicar (Hoskins, 2014; Steinberg, 2001).  
En relación con los factores mencionados anteriormente, existen cuatro dimensiones 
principales en las que se transforman las relaciones paterno-filiales en la adolescencia. Estas 
están relacionadas con la autonomía, el afecto, el control, y el conflicto (Oliva, 2006; Steinberg 
& Silk, 2002).  
La primera dimensión alude al nivel de autonomía de los adolescentes, que tiende a 
incrementar en esta etapa (Maguire & Fishbein, 2016), no sólo en cuanto a la dimensión 
emocional, sino también a la comportamental. Si bien los padres reaccionan de diferentes formas 
frente a la necesidad de autonomía de sus hijos adolescentes, se ha encontrado que mientras que 
ejercer un alto grado de control psicológico (es decir, tratar de controlar los sentimientos, 
actitudes y pensamientos) en esta etapa resulta contraproducente, el control comportamental 
(enfocado en el manejo de los comportamientos y actividades del adolescente) resulta pertinente, 
siempre y cuando se ejerza de forma positiva (Hoskins, 2014; Spera, 2005; Steinberg & Silk, 
2002).  
A este respecto, se ha encontrado que a medida que los hijos entran en la adolescencia los 
padres presentan una tendencia mayor a facilitar la autonomía de los mismos en lo referente a  
asuntos personales, como los materiales de lectura que prefieren, la ropa que utilizan, o el 
momento de hacer sus tareas escolares, a la vez que ejercen mayores niveles de control en lo 
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referente a la realización de tareas domésticas, y, especialmente, en lo relativo a 
comportamientos que pueden tener consecuencias negativas para la salud (Smetana, Campione- 
Barr y Daddis, 2004). Cabe resaltar que es especialmente importante que los padres encuentren 
el nivel adecuado de involucramiento, dado que los adolescentes tienden a reaccionar de manera 
negativa frente a las manifestaciones de control por parte de sus padres; como consecuencia de 
esto, es común que los niveles de involucramiento se reduzcan en la adolescencia y sean 
reemplazados por estrategias de monitoreo menos intrusivas (Spera, 2005). 
La segunda dimensión en que se transforman las relaciones paterno-filiales en la 
adolescencia hace referencia al afecto parental. Esta dimensión engloba aspectos como la 
calidez, el apoyo y la cercanía emocional entre padres e hijos y se transforma durante la 
adolescencia temprana (principalmente) en la medida en que se observa una mayor distancia en 
la relación, así como menos actividades compartidas y menor frecuencia en la expresión de 
afecto (Hoskins, 2014; Steinberg & Silk, 2002; Oliva, 2006). Sin embargo, es importante aclarar 
que, a pesar de estas transformaciones en cuanto a la forma, el nivel de cohesión emocional 
permanece inalterado durante esta etapa, en la medida en que la relación paterno-filial continúa 
llevando la misma tendencia que presentaba en la infancia (Branje, 2018; Flouri & Buchanan, 
2002). A este respecto, resulta interesante anotar que, al evaluar la percepción de la relación 
paterno-filial por parte de los adolescentes, la mayoría reporta sentir respeto hacia sus padres y 
sentirse amados por ellos (Steinberg & Silk, 2002). Lo anterior se ve confirmado por el hecho de 
que la mayoría de estudios respecto a este tema confirman que, independientemente de la 
aparición de inconvenientes en las relaciones paterno-filiales en la adolescencia, estas tienden a 
conservarse estrechas y afectuosas (Branje, 2018).  
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La tercera dimensión hace referencia al control parental, más específicamente al 
establecimiento de normas y límites, la exigencia de responsabilidades y el monitoreo parental, 
entendido principalmente como el conocimiento sobre las actividades y relaciones de sus hijos 
(Hoskins, 2014; Oliva, 2006). Diferentes investigaciones han encontrado que los niveles de 
control disminuyen en la etapa de la adolescencia, lo que tiene sentido considerando la mayor 
necesidad de autonomía por parte de los hijos, así como la posibilidad de asumir mayores 
responsabilidades y un mayor cuidado de sí mismos. Si bien la importancia de la calidez y el 
afecto para el desarrollo y el ajuste de los adolescentes es clara y está respaldada por numerosas 
investigaciones, existe controversia frente a la importancia del control parental en esta etapa del 
desarrollo (Oliva, 2006; Spera, 2005).   
Autores como Kerr y Statin (2000) afirman que el control en los estudios de padres con 
hijos adolescentes se ha medido basándose principalmente en el monitoreo, más específicamente 
dando cuenta de la cantidad de conocimiento que tienen los padres sobre las actividades de sus 
hijos. Frente a esto, los autores afirman que este conocimiento por parte de los padres puede no 
ser necesariamente el resultado de esfuerzos activos de monitoreo centrados en indagar sobre la 
vida de sus hijos, y que más bien sería producto de revelaciones voluntarias por parte de los 
mismos. Por esta razón, estos autores consideran que en ese tipo de medición no se estaría dando 
cuenta de un conjunto de prácticas de crianza centradas en el control o el monitoreo, sino más 
bien de otras dimensiones de la relación paterno-filial que favorecen la comunicación. Frente a 
esto hay quienes afirman que el conocimiento parental se relaciona de manera bidireccional con 
el ajuste adolescente, en la medida en que los adolescentes con menos conductas disruptivas 
tienden a comunicar más aspectos de su vida en la relación con sus padres. Por supuesto existen 
críticas frente a la postura de Kerr y Statin (2000), por parte de autores como Fletcher, Steinberg 
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y Williams (2004), quienes han encontrado una importante influencia por parte del control 
parental en lo que respecta al conocimiento sobre las actividades de sus hijos y al ajuste y 
bienestar de los mismos.  
 Finalmente, la cuarta dimensión que presenta transformaciones en la relación paterno-
filial en la adolescencia es la denominada “Conflicto”, que se refiere a hasta qué punto esta 
relación es hostil o contenciosa. A pesar de la creencia popular y los estereotipos que existen 
sobre la adolescencia, se ha encontrado que los conflictos airados y de alta intensidad entre 
padres e hijos no son un fenómeno normativo durante esta etapa, aunque sí es común enfrentarse 
a discusiones sobre asuntos cotidianos como los deberes del hogar o la hora de llegada 
(Steinberg & Silk, 2002; Weymouth et al., 2016). De hecho, se ha encontrado que sólo un 
reducido porcentaje de las familias que se han caracterizado por un clima positivo en la infancia 
se enfrentan a conflictos graves en la adolescencia, ya que esta tendencia es más común en los 
jóvenes que han experimentado una niñez difícil (Oliva, 2006). Aun así, hay evidencia que 
sugiere que la frecuencia de los conflictos entre padres e hijos adolescentes podría variar en 
función de la edad de estos últimos, ya que se ha encontrado que dicha frecuencia es superior en 
la adolescencia temprana y tiende a decrecer con el paso de los años (Weymouth et al., 2016) 
Se cree que el origen de la mayoría de conflictos en esta etapa recae en la diferencia de 
expectativas que tienen los padres e hijos respecto a la relación paterno-filial y su desarrollo, 
puesto que los hijos esperan más libertad de la que los padres consideran adecuado conceder 
(Branje, 2016; Steinberg & Silk, 2002). La forma usual en que se resuelven estas discusiones es 
a través de la sumisión (el adolescente cede) o la desconexión de las mismas (suspender la 
conversación) (Steinberg & Silk, 2002), aunque se ha encontrado que a medida que avanza la 
adolescencia la frecuencia de las reacciones sumisas por parte del adolescente disminuye, dando 
Prácticas de Crianza, Autoeficacia y Afrontamiento en Adolescentes 29 
 
paso a un aumento en el uso de estrategias de retirada y negociación (Oliva, 2006). Frente a esto, 
la evidencia sugiere que los padres que le enseñan a sus hijos formas de resolución de conflictos 
centradas en la negociación, les brindan herramientas importantes en este ámbito de la 
interacción humana, que les resultan de gran utilidad en otros escenarios a lo largo de su vida 
(Smetana, 2005; Weymouth et al., 2016). En concordancia con lo anterior, Moed, Gershoff, 
Eisenberg, Losoya, Spinrad, & Liew (2015), señalan la importancia de la regulación emocional 
por parte de los padres a la hora de resolver los conflictos con sus hijos adolescentes; en tanto la 
excesiva expresión emocional negativa por parte de los padres y su inhabilidad para resolver de 
manera pacífica las situaciones de conflicto se encuentra relacionada con menores habilidades de 
regulación emocional en sus hijos, así como con mayores dificultades para el manejo de 
conflictos e incluso la presencia de problemas de conducta en los adolescentes. 
 Ahora bien, la forma en que se maneje la relación paterno-filial en la adolescencia en las 
cuatro dimensiones anteriormente mencionadas, constituye un factor de influencia central para el 
desarrollo de los hijos, de la siguiente forma:  
 En cuanto a la autonomía, relacionada directamente con la dimensión de control parental, 
se ha encontrado que los padres que aceptan a sus hijos, pero a la vez les ayudan en el proceso de 
desarrollar y expresar sus propias ideas a través de preguntas, explicaciones y respeto frente a las 
diferencias de opinión, presentan mejores indicadores en cuanto a su desarrollo yoico y sus 
competencias psicosociales (Spera, 2005). De igual forma, el permitir la participación de los 
hijos en el proceso de toma de decisiones y monitorear adecuadamente sus actividades se 
relaciona con resultados positivos en cuanto a su nivel de ajuste y logro académico (Spera, 
2005). Por otro lado, los hijos de padres sobreprotectores tienden a presentar depresión, ansiedad 
y problemas en cuanto a su competencia social. A la vez que el control comportamental excesivo 
Prácticas de Crianza, Autoeficacia y Afrontamiento en Adolescentes 30 
 
por parte de los padres se ha asociado a la presencia de problemas externalizantes, y el control 
psicológico excesivo se ha relacionado con la presencia de problemas internalizantes y 
externalizantes en los adolescentes (Steinberg & Silk, 2002). Sin embargo, es pertinente agregar 
que un nivel de control comportamental adecuado (más no excesivo) puede representar un factor 
protector frente a problemas de conducta tales como consumo de alcohol y marihuana, 
delincuencia adolescente y conductas sexuales de riesgo (Hoskins, 2014; Roche, Ensminger, 
Cherlin, 2007), en contraste con el uso de estrategias de control abusivas como las amenazas, los 
gritos y otras formas de maltrato, que se han encontrado asociadas a problemas como depresión, 
baja autoestima y problemas de conducta (Hoskins, 2014). 
 En lo referente a la dimensión de afecto, que guarda estrecha relación con el concepto de 
calidez o expresión de afecto parental, se ha encontrado de manera consistente que los 
adolescentes que reportan relaciones cercanas con sus padres presentan puntajes superiores en 
medidas de desarrollo psicosocial, autoconfianza, desempeño académico, bienestar psicológico, 
autoestima y competencia comportamental ; a la vez que puntúan más bajo en medidas de 
problemas psicológicos o sociales como depresión, negatividad emocional, delincuencia, 
agresión, problemas de comportamiento, y falta de control de impulsos (Hoskins, 2014; Oliva, 
2006; Steinberg & Silk, 2002; Wilson, 2008). De la misma forma, la dimensión afectiva 
representa un importante elemento para la crianza de los adolescentes puesto que existe 
evidencia que sustenta que, en los hogares caracterizados por relaciones paterno-filiales cálidas, 
se presenta menos resistencia frente al establecimiento de mecanismos de control parental por 
parte de los hijos adolescentes (Oliva, 2006).  
 En concordancia con lo anterior, se ha encontrado que existe una relación entre la 
presencia de dinámicas familiares positivas y un menor consumo de sustancias por parte de los 
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adolescentes, mientras que las dinámicas familiares caracterizadas por conflictos hostiles y 
agresivos se ven asociadas a un mayor consumo de sustancias por parte de los jóvenes (Trujillo, 
Obando & Trujillo, 2016). De acuerdo a Trujillo et al. (2016), estas relaciones estarían mediadas 
por los síntomas de negatividad emocional de los adolescentes y por su tendencia a la búsqueda 
de emociones intensas, de forma que, los adolescentes con hogares caracterizados por dinámicas 
familiares negativas presentan como consecuencia de estas, problemas internalizantes como la 
negatividad emocional, que a su vez se expresan en conductas externalizantes como la búsqueda 
de emociones intensas a través de conductas de riesgo, y como consecuencia de esto se observa 
en ellos una mayor tendencia al consumo de sustancias. Así mismo, se ha encontrado que la 
ausencia de apoyo y calidez en el entorno familiar están asociadas a un menor desarrollo de 
habilidades sociales, así como a la presencia de déficits cognitivos y problemas de conducta 
(Byford, Kuh & Richards, 2012; Maguire & Fishbein, 2016), lo que, en conjunto con lo anterior 
resalta la importancia de la calidez parental y sus efectos en el desarrollo adolescente.  
 Finalmente, en cuanto a la dimensión de Conflicto, se ha encontrado que este puede 
representar un motor para el desarrollo de la identidad (Smetana, 2005) y de habilidades 
interpersonales, habilidades para la resolución de conflictos, asertividad, y habilidades para la 
toma de perspectiva, siempre y cuando estos conflictos se desarrollen en un ambiente familiar 
con un alto nivel de cohesión o armonía, en el que se permita a los adolescentes expresar sus 
puntos de vista y se les enseñe a interactuar respetuosamente con los puntos de vista de los 
demás (Steinberg & Silk, 2002; Weymouth et al., 2016). Al respecto, señala Branje (2018) que, 
el hecho de que los conflictos entre padres y adolescentes representen posibilidades de 
crecimiento y repercutan de manera positiva en el desarrollo de los jóvenes y en la evolución de 
la relación con sus padres, depende en gran parte de la forma en que se den estos conflictos; más 
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específicamente, en el grado de variabilidad emocional que caracterice este tipo de interacciones. 
La variabilidad emocional hace referencia al grado en el que padres e hijos expresan diferentes 
emociones y pasan de una a la otra de manera flexible. De forma que, una díada madre-hijo en la 
que en medio de las discusiones se expresan sentimientos de ira o malestar, pero también afecto 
o risa, presenta altos niveles de variabilidad emocional, que a su vez reflejan flexibilidad 
comportamental y la habilidad de adaptarse y reorganizar el comportamiento en respuesta a las 
demandas individuales y contextuales relacionadas con la adolescencia. En concordancia con lo 
anterior, Branje (2018) afirma que una mayor variabilidad emocional en escenarios de conflicto 
está asociada a una mejor calidad en la relación paterno-filial, mayores niveles de apoyo a la 
autonomía, relaciones paterno-filiales más igualitarias, una mayor confianza por parte de los 
hijos a la hora de informar a sus padres sobre diferentes aspectos de su vida, y mejores 
habilidades de regulación emocional en los hijos; factores que a su vez contribuyen a que el 
proceso de adaptación familiar a los cambios que implica la adolescencia sea más sencillo. 
 Por otra parte, se ha encontrado que el conflicto puede estar relacionado con 
consecuencias negativas para el desarrollo de los adolescentes si se presenta en un ambiente de 
hostilidad y las discusiones paterno-filiales se llevan a cabo de manera agresiva (Steinberg & 
Silk, 2002; Weymouth et al., 2016), puesto que puede perjudicar el vínculo paterno filial 
alterando de manera negativa los modelos internos de trabajo respecto a sí mismos y a las 
relaciones de los adolescentes (Weymouth et al., 2016). Sin embargo, si se parte de una crianza 
en la que se permita la permita la participación y se tenga en cuenta el criterio de los hijos, se 
favorecerá la transformación en la relación entre los padres y el adolescente, de manera que se 
convierta en un intercambio con mayor equilibrio que reemplace adecuadamente el modelo 
jerárquico de paternidad propio de la niñez (Oliva, 2006). 
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 En relación con lo anterior, en el meta-análisis llevado a cabo por Weymouth et al. (2016) 
se encontró que el conflicto parental se relaciona con el desajuste adolescente y que esta relación 
varía en función de las dimensiones del desajuste y del género de los hijos. Independientemente 
de si se entiende el conflicto como desacuerdo (discusión, debate) o como hostilidad (peleas, 
desprecio, gritos, insultos, agresión física), se encontró que este tiene consecuencias negativas 
para el ajuste adolescente en términos de problemas internalizantes y externalizantes. Más aún, 
estos autores encontraron que la asociación entre conflicto y desajuste adolescente es más fuerte 
cuando este último se expresa en la co-ocurrencia de problemas internalizantes como ansiedad y 
depresión, y problemas externalizantes como agresión, problemas de conducta, y delincuencia. 
De igual forma, Weymouth et al. (2016) encontraron que las consecuencias negativas del 
conflicto entre padres e hijos adolescentes tienden a ser más fuertes para las adolescentes que 
para los adolescentes, aunque no difieren en función del género de los padres.  
 Partiendo de lo anterior, es correcto afirmar que la crianza tiene una relación importante 
con el desarrollo de los adolescentes en diferentes esferas, especialmente en lo que respecta a 
variables psicológicas y sociales como el afrontamiento, cuya relación con la crianza se discutirá 
en la siguiente sección.  
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El concepto de afrontamiento fue propuesto originalmente por Lazarus (1981), quien lo 
define como “el proceso de manejar demandas externas o internas que exceden los recursos de la 
persona”. Debido a que la adolescencia representa una etapa del desarrollo caracterizada por 
diferentes cambios y desafíos (Maguire & Fishbein, 2016), el afrontamiento se ha posicionado 
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como una variable especialmente relevante para este grupo poblacional y se han dedicado 
numerosas investigaciones (Compas, Boyer, Stanger, Colletti, Thomsen, Dufton, & Cole, 2006; 
Edgar & Skinner, 2003; Zimmer-Gembeck & Locke, 2007) al estudio de sus características en 
diferentes ámbitos como las relaciones con pares, el ámbito académico, el manejo de condiciones 
específicas de salud, entre muchos otros (Ongarato, de la Iglesia, Stover & Fernández Liporace, 
2009). 
A pesar de que existen diferentes propuestas para la explicación y categorización de las 
estrategias de afrontamiento, uno de los modelos con mayor aprobación y evidencia empírica en 
cuanto al afrontamiento adolescente es el propuesto por Moos (Ongarato et al., 2009), quien 
postula que existen dos grandes dimensiones o estilos principales dentro de este constructo: el 
afrontamiento por aproximación y el afrontamiento por evitación, que han sido equiparados en 
diferentes ocasiones con el afrontamiento productivo y el afrontamiento improductivo. A su vez, 
este modelo propone que existen dos grandes conjuntos de estrategias de afrontamiento: las 
cognitivas y las conductuales. De esta forma, Moos propone la existencia de ocho grandes 
estrategias de afrontamiento organizadas de la siguiente forma: las estrategias cognitivas de 
aproximación corresponden al análisis lógico y la reevaluación positiva, mientras que las 
estrategias conductuales dentro de este mismo estilo serían la resolución de problemas y la 
búsqueda de orientación y apoyo. De igual forma, las estrategias de evitación cognitivas están 
representadas por la evitación cognitiva y la aceptación o resignación, en conjunto con las 
estrategias conductuales de esta dimensión, que vendrían a ser la búsqueda de recompensas 
alternativas y la descarga emocional. Esta estructura conceptual se ha visto confirmada en 
población adulta y adolescente en diferentes contextos culturales, lo que refuerza la validez de 
este modelo (Moos, 2002). 
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Más específicamente, en lo que respecta al afrontamiento por aproximación, la dimensión 
de análisis lógico hace referencia a estrategias específicas de afrontamiento que posibilitan la 
comprensión de las relaciones causa-efecto involucradas en la situación problemática y en las 
posibles formas de resolverla, mientras que la dimensión reevaluación positiva engloba las 
acciones orientadas a centrar la atención en los aspectos favorables y las oportunidades de 
mejora que ofrece la situación desafiante que se está enfrentando. Por su parte, la dimensión 
búsqueda de orientación y apoyo engloba las acciones enfocadas en conseguir guía y 
acompañamiento por parte de figuras de figuras de autoridad y pares para resolver la situación 
problemática, mientras que la dimensión resolución de problemas comprende las estrategias 
específicas enfocadas en decidir cursos de acción que permitan resolver la situación desafiante y 
ejecutarlos (Moos, 1993) 
En cuanto a las dimensiones del afrontamiento por evitación, la evitación cognitiva hace 
referencia a las estrategias específicas orientadas a apartar el problema del pensamiento o desviar 
la atención hacia otras cosas, a la vez que la aceptación o resignación consiste en enfocar la 
situación problemática como algo que no tiene solución y cesar en los intentos de resolverla. Por 
su parte, la búsqueda de recompensas alternativas engloba aquellos comportamientos enfocados 
en obtener satisfacción de actividades como salir con amigos, practicar deportes, leer, o hacer 
nuevas amistades, que facilitan evitar las situaciones difíciles; mientras que la descarga 
emocional se refiere a comportamientos como llorar, gritar, involucrarse en comportamientos 
arriesgados (entre otras) que están enfocados en expresar las emociones relacionadas con la 
situación estresante, más no se contribuyen a resolverla (Moos, 1993).  
La clasificación realizada por Moos (2002) coincide con lo propuesto por otras 
aproximaciones teóricas, al dividir las estrategias de afrontamiento en dos grupos. Por un lado, se 
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encuentra el conjunto de estrategias orientadas a actuar sobre la situación estresante, que se han 
etiquetado como estrategias de afrontamiento por aproximación, activas, o centradas en el 
problema. Mientras que, por otro lado, se encuentran las estrategias enfocadas en regular las 
emociones que surgen como consecuencia de los eventos estresantes, que han sido catalogadas 
como estrategias de afrontamiento evitativo, pasivo, o centrado en la emoción (Moos, 2002). A 
este respecto es importante resaltar que, tal como lo mencionan Wolfradt et al. (2003), diferentes 
investigaciones han encontrado que el primer conjunto de estrategias está asociado a formas más 
adaptativas de funcionamiento, mientras que el segundo está relacionado con disfunciones en el 
plano afectivo, social y comportamental. 
Adicionalmente, para Moos (2002), existen tres grupos de factores que contribuyen al 
desarrollo de habilidades de afrontamiento: el sistema contextual, el sistema personal y las 
condiciones transitorias. De acuerdo con el autor, el sistema contextual engloba aspectos como el 
clima familiar y social, las fuentes de estrés persistentes y los recursos sociales. El sistema 
personal por su parte, comprende las habilidades cognitivas, aspectos de la personalidad como la 
extroversión, las competencias sociales y la confianza del adolescente en sus propias 
capacidades. Finalmente, las llamadas condiciones transitorias hacen referencia a eventos de vida 
que no son de orden permanente, así como a la participación en intervenciones y tratamientos. A 
su vez, la interacción entre los factores sociales y las habilidades para el afrontamiento afectan el 
funcionamiento psicosocial y los procesos de desarrollo. Para este autor, el clima familiar 
constituye un escenario clave para el desarrollo de estrategias adecuadas de afrontamiento por 
parte de los adolescentes, señalando las dimensiones de afecto y control como dos de los 
elementos más importantes en esta relación de influencia, puesto que a través de la interacción 
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por parte de los padres en estas dimensiones se puede proveer recursos necesarios para el 
desarrollo de estrategias adaptativas de reacción frente a situaciones problemáticas o desafiantes. 
En concordancia con lo anterior, en lo referente a la relación entre la crianza y el 
afrontamiento en adolescentes, Power (2004) propone que existen diferentes formas en que las 
prácticas de crianza influyen en el proceso de afrontamiento de los hijos. La primera de ellas 
reside en la intervención parental sobre las experiencias a las que se ven expuestos los 
adolescentes, lo que este autor engloba bajo la categoría de estrategias de protección parental. 
Dichas estrategias se enfocan en prevenir las experiencias estresantes o peligrosas para los hijos 
y abarcan prácticas que van desde la adecuación de recursos físicos en el hogar (restringir el 
acceso a ciertos materiales, utilizar dispositivos que garanticen la seguridad), hasta promover 
actividades alternativas para evitar el involucramiento de sus hijos en experiencias peligrosas, 
pasando por prácticas relacionadas con el establecimiento de reglas y rutinas, la supervisión 
parental y la retención de información estresante o perjudicial para los hijos.  
La segunda forma de intervención parental en el proceso de afrontamiento de los hijos 
reside, según Power (2004), en la influencia que los padres pueden llegar a ejercer sobre la 
manera como sus hijos evalúan las situaciones a afrontar. Dentro de esta categoría se engloban 
estrategias parentales específicas como la guía del proceso de evaluación de la situación, que 
incluye el direccionamiento de la atención de los hijos hacia aspectos específicos o estímulos 
relevantes, la ayuda en la búsqueda de información adecuada, entre otras.  Finalmente, el tercer 
conjunto de estrategias parentales propuestas por el autor, se centra en las intervenciones 
parentales orientadas a la resolución del problema o el afrontamiento de la situación como tal, lo 
que incluye acciones específicas que van desde el modelamiento de la regulación emocional, 
hasta la provisión de recompensas o castigos, pasando por estrategias de asistencia emocional, 
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acompañamiento en tareas cognitivas orientadas a la resolución de problemas, apoyo en 
diferentes procesos implicados, entre otros.  
Habiendo abordado el proceso por el cual la crianza influye en el afrontamiento de los 
adolescentes, resulta pertinente examinar algunas de las investigaciones que dan sustento 
empírico a esta relación. Por ejemplo, Wolfradt et al. (2003) llevaron a cabo un estudio en el que 
se relacionaban estas dos variables (entre otras), en el que encontraron que la calidez parental 
percibida se correlaciona positivamente con el uso de estrategias de afrontamiento activo. Así 
mismo, estos autores concluyeron que los adolescentes cuyos padres exhibían altos niveles de 
control en conjunto con altos niveles de calidez, así como altos niveles de calidez de la mano de 
bajos niveles de control, mostraban los mayores puntajes en afrontamiento activo o por 
aproximación, lo que refuerza la idea de que, a mayores niveles de calidez parental, los 
adolescentes puntúan más alto en esta forma de afrontamiento. Adicionalmente, dentro de esta 
investigación se encontró que los hijos criados con altos niveles de control asociados a bajos 
niveles de calidez puntúan alto en afrontamiento pasivo y bajo en afrontamiento activo, a la vez 
que los adolescentes cuyos padres exhibían bajos niveles de control asociados a bajos niveles de 
calidez presentaron bajos niveles de afrontamiento activo.  
 Del mismo modo, Zimmer-Gembeck, y Locke (2007) encontraron que las relaciones 
familiares positivas predicen el uso frecuente de estrategias de afrontamiento activo en relación 
con situaciones desafiantes en la escuela y el hogar, así como una menor implementación de 
estrategias de afrontamiento evitativo frente a problemas relacionados con el escenario del hogar, 
por parte de los adolescentes. Estos autores aseguran que, es más probable que los jóvenes 
afronten de manera directa los desafíos que se les presentan (en vez de utilizar estrategias 
improductivas de afrontamiento) si cuentan con padres cálidos, poco hostiles, que provean 
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estructura de manera clara y respetuosa, permitiendo la posibilidad de que sus hijos tomen sus 
propias decisiones sin interferir de forma coercitiva en el proceso. Es decir, de acuerdo con los 
datos obtenidos por Zimmer-Gembeck y Locke (2007), el involucramiento, la estructura y el 
apoyo a la autonomía, implementados de manera positiva, representan algunos de los elementos 
más importantes para el desarrollo e implementación de estrategias adaptativas de afrontamiento 
por parte de los adolescentes.   
 Nijhof y Engels (2007), por su parte, realizaron un estudio con adolescentes holandeses, 
en el que encontraron que los jóvenes que percibían la crianza de sus padres como alta en 
calidez, independientemente de si el nivel de control fuera igualmente alto o no, utilizaban 
formas más efectivas de afrontamiento, como la resolución de problemas o la búsqueda de 
apoyo; lo que indica, una vez más, que el ser criado en un entorno amoroso de aceptación, en el 
que se percibe apoyo por parte de los padres provee herramientas para afrontar exitosamente 
situaciones problemáticas o desafiantes. A su vez, sus hallazgos se ven respaldados por el estudio 
realizado por Clark, Novak y Dupree (2002), quienes resaltan la importancia del apoyo parental 
y el soporte a la autonomía de los niños y adolescentes por parte de los padres para desarrollar 
estrategias de afrontamiento más activas y adaptativas; así como por los hallazgos de Gaylord-
Harden et al. (2010) quienes encontraron que la calidez parental se asocia al uso de estrategias 
productivas de afrontamiento en jóvenes.  
 Por su parte, Moran et al. (2018) encontraron que altos niveles de calidez parental 
percibida se asocian a un mayor uso de estrategias de afrontamiento centradas en el problema 
(afrontamiento productivo) en la adultez y que estas a su vez se relacionan con mayores niveles 
de bienestar eudaimónico. Esto quiere decir que los hijos de padres que son afectuosos y cálidos, 
presentan estrategias más efectivas en el manejo y resolución de problemas en la adultez y esto a 
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su vez hace que alcancen un mayor desarrollo de su potencial. Del mismo modo, Dixon et al. 
(2016) encontraron que la presencia de prácticas disciplinarias consistentes en la crianza, en 
asociación con el uso de estilos de afrontamiento adaptativo por parte de adolescentes, actúan 
como factores protectores frente a la posibilidad de presentar problemas de adicción a las 
apuestas. Estos hallazgos, en conjunto con los de Moran et al. (2018) llaman la atención sobre el 
hecho de que no sólo diferentes manifestaciones de la crianza influyen en el desarrollo de 
estrategias productivas de afrontamiento en los adolescentes, sino que además, las formas en que 
los jóvenes afronten las situaciones problemáticas estarán asociadas a consecuencias importantes 
en otras esferas de su vida tanto en la adolescencia como a futuro. 
 
Prácticas de Crianza y Autoeficacia en la Adolescencia 
 
Dentro del desarrollo de su teoría sobre el aprendizaje social, Bandura (1987) define la 
autoeficacia como “los juicios de cada individuo sobre sus capacidades, con base en los cuales 
organizará y ejecutará sus actos de modo que le permitan alcanzar el rendimiento deseado” (p. 
416). De acuerdo con lo propuesto por este autor, estos juicios intervienen de manera 
determinante en procesos como la elección de las actividades en las que se involucra una 
persona, el nivel de esfuerzo dedicado a las mismas, y la persistencia frente al fracaso en el 
desempeño en áreas específicas. Esto hace que la autoeficacia represente una variable 
especialmente relevante en la adolescencia, en la medida en que es en esta etapa en la que se 
empieza a definir el proyecto de vida y se moldea la identidad del individuo, así como la forma 
de concebirse a sí mismo, entre otros desafíos propios de este momento del desarrollo (Boon, 
2014; Caprara et al., 2004).  
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Si bien Bandura propone que la autoeficacia es específica a cada dominio, Baessler y 
Schwarzer (1995, en Luszczynska, Gutiérrez-Doña & Schwarzer, 2009) proponen la existencia 
de un sentido más amplio y estable de competencia personal denominado autoeficacia 
generalizada, definida como “las creencias sobre la propia competencia para manejar un amplio 
rango de situaciones estresantes o desafiantes (p. 1)”. La validez de este constructo se ha 
demostrado empíricamente en más de 25 países y se ha encontrado su relación con resultados 
positivos -entre otros- del afrontamiento de situaciones complejas y estresantes (Luszczynska et 
al., 2009; Padilla, Acosta, Guevara, Gómez, González, 2006).   
Busot (1997) y Pajares (2006) señalan que las cuatro principales fuentes de aprendizaje 
de la autoeficacia son las experiencias de éxito en el desempeño, el aprendizaje vicario -o las 
experiencias de éxito o fracaso de otros-, la persuasión verbal por parte de otros acerca de las 
propias capacidades, y las sensaciones fisiológicas experimentadas en las diferentes situaciones 
de desempeño. Coherentemente con lo anterior y a la luz de la evidencia empírica sobre el 
desarrollo de la autoeficacia, este autor propone que existen diferentes formas en las que los 
padres intervienen en este proceso que están relacionadas con la forma en que crían a sus hijos. 
Estas van desde facilitar el desarrollo de habilidades y guiar de manera productiva la 
interpretación de las experiencias de éxito o fracaso, hasta reforzar la confianza de sus hijos 
reconociendo sus capacidades genuinas y evitando las comparaciones con pares, pasando por el 
acompañamiento y la guía para el manejo de emociones, entre otras (Pajares, 2006).  
Por su parte, Schunk y Meece (2006) afirman que algunas de las formas en que los padres 
pueden influir positivamente en el sentido de autoeficacia de sus hijos adolescentes, consisten en 
proveer un entorno que presente desafíos, alentar a sus hijos en las diferentes empresas con que 
se comprometen, establecer para ellos aspiraciones altas pero realistas, presentarse como 
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modelos positivos a seguir, proveer los recursos para que los adolescentes desarrollen maestría 
en diferentes campos y enseñarles cómo lidiar con las experiencias difíciles. 
En cuanto al sustento empírico de la relación entre crianza y autoeficacia, Frank, Plunkett 
y Otten (2010), encontraron que altos niveles de calidez parental están asociados de manera 
indirecta con mayores niveles de autoeficacia generalizada en los adolescentes, siendo la 
autoestima de los mismos la variable mediadora en esta relación. Del mismo modo, estos autores 
descubrieron que altos niveles de control parental positivo se encuentran relacionados 
directamente con mayores niveles de autoeficacia generalizada, a la vez que los niveles elevados 
de control parental negativo se asocian con bajos niveles de autoeficacia en los hijos 
adolescentes.  
Por su parte, Bilgin (2011) realizó un estudio con adolescentes, con el fin de establecer la 
relación entre un conjunto de variables, entre las cuales se cuentan la crianza y la autoeficacia 
social. Los hallazgos de este estudio sugieren que altos niveles de calidez en conjunto con altos 
niveles de control positivo por parte de los padres, se asocian con mayores niveles de 
autoeficacia social en los adolescentes. De acuerdo con Bilgin (2011), la influencia de la crianza 
en la autoeficacia social podría estar relacionada con el hecho de que los padres amorosos que 
exhiben un nivel adecuado de monitoreo hacia sus hijos adolescentes, generan con estos un 
vínculo saludable que facilita el desarrollo de ciertas habilidades, que a su vez permiten a los 
adolescentes experimentar un mayor sentido de capacidad para afrontar diferentes escenarios.   
De igual modo, Swensen y Prelow (2005) condujeron un estudio con adolescentes 
afroamericanos y de raza europea-americana en el que exploraron la relación entre diferentes 
variables como el apoyo parental, la autoeficacia, la autoestima y los síntomas depresivos. Los 
hallazgos de esta investigación indican que el apoyo parental influye positivamente en la 
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autoeficacia para el afrontamiento de situaciones problemáticas por parte de ambos grupos de 
adolescentes. Sin embargo, mientras que esta relación es de carácter directo en las familias 
afroamericanas, se ve mediada por la autoestima de los adolescentes en el caso de las familias de 
raza europeo-americana.  
 
Crianza, Autoeficacia y Afrontamiento 
 
Hasta el momento se ha discutido el proceso por el cual la crianza se relaciona con las 
variables de autoeficacia y afrontamiento, a la vez que se ha presentado evidencia empírica que 
sustenta dichas relaciones, por lo que ahora se hace pertinente exponer la forma en que estas tres 
variables se relacionan, partiendo de investigaciones en las que han sido abordadas de manera 
simultánea. Si bien el número de estudios actuales que cumplen este criterio es reducido, a 
continuación se presentan algunos de los hallazgos más relevantes y pertinentes en relación con 
el tema del presente estudio. 
 Entre estos encontramos el estudio realizado por Boon (2014), quien al llevar a cabo una 
investigación asociando diferentes variables psicológicas en adolescentes australianos encontró 
que los jóvenes cuyos padres presentaban altos niveles de calidez y control parental presentaban 
mayores niveles de autoeficacia y tendían a utilizar estrategias de afrontamiento positivo, es 
decir, estrategias orientadas a resolver y abordar de manera directa las situaciones problemáticas 
o desafiantes que se les presentaban (Friedel, Cortina & Turner, 2007). Del mismo modo, esta 
autora (Boon, 2014) encontró que los bajos niveles de control parental de la mano con bajos 
niveles de afecto en la crianza se hallaban asociados a niveles especialmente bajos de 
autoeficacia, así como a la utilización de estrategias de afrontamiento proyectivo, es decir, frente 
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a situaciones problemáticas estos jóvenes se inclinaban a adjudicar la responsabilidad de sus 
fallas o fracasos a otras personas como sus pares o docentes (Friedel et al., 2007). De esta forma, 
el estudio de Boon (2014) indica que altos niveles de calidez, monitoreo y control se encuentran 
asociados con mayores niveles de autoeficacia y con el uso de estrategias de afrontamiento 
positivas en la adolescencia, a la vez que bajos niveles de calidez y control parentales se 
relacionan con bajos niveles de autoeficacia y con un estilo de afrontamiento proyectivo, que 
representa una de las formas más desadaptativas de manejar las situaciones estresantes o 
desafiantes.  
 En concordancia con lo anterior, Muris, Schmidt, Lambrichs y Meesters (2001) llevaron a 
cabo un estudio sobre factores desencadenantes y factores protectores en relación con la 
depresión en adolescentes, en el que incluyeron las variables crianza, autoeficacia académica y 
estilos de afrontamiento, entre otras. En los análisis correlacionales aplicados, los autores 
encontraron que las prácticas de crianza caracterizadas por el rechazo y a la falta de calidez 
parentales están asociadas con bajos niveles de autoeficacia en los adolescentes, a la vez que la 
depresión se relaciona de manera positiva con un estilo de afrontamiento pasivo y de manera 
negativa con estilos de afrontamiento activo y altos niveles de autoeficacia. Adicionalmente, al 
utilizar un modelo de ecuaciones estructurales para determinar la relación entre las diferentes 
variables, hallaron que prácticas de crianza negativas y un estilo atribucional negativo se asocian 
con afrontamiento negativo y baja autoeficacia, que a su vez resultan ser factores mediadores en 
la relación entre estas dos variables y la depresión en adolescentes. 
 Hasta el momento se ha explorado la relación entre prácticas de crianza, autoeficacia y 
afrontamiento en adolescentes. Si bien esta sección está dedicada a discutir la evidencia empírica 
actual que relaciona las tres variables, resulta pertinente agregar de manera complementaria la 
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evidencia que respalda la relación únicamente entre autoeficacia y afrontamiento, ya que hasta el 
momento no ha sido abordada y es relevante para apoyar la presente investigación. A este 
respecto, Devonport y Lane (2006) encontraron que mayores niveles de autoeficacia están 
asociados con una mayor implementación de estrategias de afrontamiento activo. Más 
específicamente, el utilizar estrategias de afrontamiento dirigidas al problema, como la 
planeación, se relaciona con altos niveles en la autoeficacia para el manejo del tiempo, para el 
rendimiento en pruebas y para la comunicación. De la misma forma, se encontró relación entre 
estrategias de afrontamiento como la búsqueda de soporte social por razones instrumentales y 
emocionales (ambas estrategias de afrontamiento por aproximación o positivo) y la autoeficacia 
para la comunicación y el rendimiento en escenarios evaluativos.  
 Por su parte, Nwankwo y Onyishi (2012) encontraron que para los adolescentes la 
autoeficacia representa un factor importante a la hora de seleccionar estrategias de afrontamiento 
en relación con el estrés propio de escenarios deportivos. De esta forma, los jóvenes con mayor 
autoeficacia reportaron un mayor uso de estrategias de afrontamiento adaptativas, frente a 
aquellos con bajos niveles de autoeficacia, que se caracterizaron por presentar la tendencia 
contraria. Esta tendencia se presentó de manera estable, independientemente de otros factores 
como el género o la categoría de rendimiento deportivo a la que pertenecieran los jóvenes atletas. 
De acuerdo con Nwankwo y Onyishi (2012), esto se explica puesto que las personas con un alto 
nivel de autoeficacia tienden a ver las situaciones desafiantes como tareas en las cuales 
perfeccionar su dominio, más que como obstáculos o problemas. Estos hallazgos se ven 
reforzados por la investigación de Zhou y Kam (2017), quienes encontraron al investigar sobre el 
afrontamiento del aburrimiento en adolescentes, que altos niveles de autoeficacia predicen 
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significativamente un mayor uso de estrategias de afrontamiento por aproximación, es decir, 
estrategias orientadas a la resolución del problema. 
 
Método 
Diseño del Estudio 
El presente estudio es de carácter transversal y se desarrolló partiendo del uso de análisis 
estadísticos descriptivos, análisis de componentes principales (ACP), y para establecer las 
relaciones de influencia entre las variables observables y las latentes planteadas en el modelo 
teórico propuesto (figura 1) se utilizó un modelo de ecuaciones estructurales (MEE). 
Participantes 
La muestra fue de carácter intencional y estuvo conformada por 191 parejas de padres de 
familia con hijos matriculados en grado octavo, pertenecientes a cuatro colegios ubicados en el 
departamento de Santander. Las instituciones educativas incluidas son de carácter público y 
están ubicadas en los municipios de Socorro y Oiba. La media de edad de las madres fue de 
40.11 años (DE= 5.85), mientras que la media de edad de los padres fue de 43.07 años (DE= 
6.77). Por su parte, la media de edad de las adolescentes fue de 13.51 años (DE= 0.97) y la de los 
adolescentes fue de 13.55 años (DE=1.06). 
La participación en el estudio fue voluntaria. Se realizó la invitación a 285 díadas de 
padres de estudiantes del grado octavo y se excluyó para el análisis a las familias en las que sólo 
respondió uno de los progenitores. Finalmente, se trabajó con 191 díadas de madre y padre junto 
con sus hijos adolescentes.  
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Variables 
 Variables Sociodemográficas. Con el objetivo de realizar una caracterización adecuada 
de la muestra de padres se indagó acerca de su edad, estado civil, nivel educativo, ocupación, 
estrato y si vivían en la misma casa con sus hijos. Teniendo en cuenta que las variables hasta 
aquí mencionadas permiten caracterizar los aspectos más importantes de los hogares de los 
adolescentes, a estos últimos sólo se les preguntó por su edad y si vivían con ambos padres o 
sólo con uno de ellos.  
 La medida de las condiciones socioeconómicas de las familias participantes en la 
investigación se obtuvo al indagar por la variable estrato. De acuerdo con lo postulado en la Ley 
142 de 1994, la estratificación socioeconómica en Colombia corresponde a la clasificación de la 
vivienda, que determina el costo diferencial de la tarifa de servicios públicos, y se hace teniendo 
en cuenta los factores y procedimientos que dicta dicha ley.  
 Prácticas de Crianza. Han sido definidas como acciones orientadas al cumplimiento de 
determinadas metas de la crianza, tales como garantizar la supervivencia del infante, favorecer su 
crecimiento, contribuir a su desarrollo psicosocial, y facilitar el aprendizaje de conocimientos, a 
través de las cuales los padres llevan a cabo sus deberes como agentes socializadores y facilitan a 
sus hijos el reconocimiento e interpretación de su entorno (Aguirre, 2000; Darling & Steinberg, 
1993). 
 Autoeficacia Generalizada. Esta variable hace referencia a las creencias estables que 
tiene el individuo sobre su competencia personal para manejar un amplio rango de situaciones 
estresantes o desafiantes (Luszczynska et al., 2009).  
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 Afrontamiento. Este concepto fue propuesto por Lazarus (1981) quien lo definió como 
el proceso de manejar demandas externas o internas que exceden los recursos de la persona. 
Instrumentos 
 Para el desarrollo de la presente investigación se utilizaron tres instrumentos: 
Cuestionario de Prácticas de Crianza – Versión Padres (Aguirre, 2011). Esta escala 
consta de 41 ítems tipo Likert, con cuatro opciones de respuesta que van desde “Nunca” a 
“Siempre” (Anexo 1) y el rango total de puntajes posibles va de 41-164, en donde los puntajes 
más cercanos a 41 indican una tendencia negativa en la crianza, mientras que los puntajes más 
cercanos a 164 señalan una tendencia positiva en la crianza. Está diseñada para evaluar las 
prácticas de crianza en padres de adolescentes y está compuesta por tres escalas: 
Comunicación Padres e Hijos. Esta escala hace referencia al contacto verbal y no-verbal 
entre los padres o cuidadores y sus hijos, a través del cual hay intercambio de información, así 
como manifestación de pensamientos y de experiencias. En su forma positiva se relaciona con 
las conductas que favorecen confianza, seguridad y empatía, y en la expresión negativa está 
relacionada con la intromisión o la falta de diálogo. Esta escala está conformada por 11 ítems y 
presentó en su versión original un alfa de Cronbach de .72, mientras que en la aplicación 
realizada para el presente estudio su alfa de Cronbach fue de .85. 
Expresión de Afecto. Esta escala hace referencia al modo en que los padres o cuidadores 
demuestran afecto, emociones y sentimientos en la relación con sus hijos. La expresión de afecto 
en su forma positiva se relaciona con manifestaciones explícitas que favorecen el vínculo entre 
padres e hijos y el bienestar de las NNA, mientras que en su forma negativa se relaciona con la 
indiferencia o la expresión de emociones que reducen el bienestar de los adolescentes. La escala 
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está compuesta por 14 ítems y presentó en su versión original un alfa de Cronbach de .78, 
mientras que en la aplicación realizada para el presente estudio su alfa de Cronbach fue de .86. 
Regulación del Comportamiento. Esta escala hace referencia al control ejercido por los 
padres o cuidadores con el objetivo de orientar el comportamiento de sus hijos y se manifiesta en 
la demanda de disciplina y orden. En su forma positiva, la regulación del comportamiento se 
expresa como disciplina inductiva (obediencia voluntaria) en la que se explican las demandas y 
sus consecuencias, mientras que su expresión negativa se relaciona con el abuso y el 
autoritarismo. Esta escala está conformada por 16 ítems y presentó en su versión original un alfa 
de Cronbach de .66, mientras que en la aplicación realizada para el presente estudio su alfa de 
Cronbach fue de .79. 
El alfa de Cronbach del cuestionario en su versión original es de .83. Para la muestra 
utilizada en la presente investigación fue de .78.  
Escala de Autoeficacia Generalizada, adaptada por Brenlla, Aranguren, Rossaro y 
Vásquez (2010). Esta escala tiene como objetivo medir la autoeficacia generalizada de los 
sujetos, es de carácter unidimensional y está conformada por 10 ítems que el encuestado 
responde en una escala Likert con puntajes de 1 a 4, que corresponden a las opciones Nunca, 
Pocas veces, A veces, o Siempre respectivamente (Anexo 2). Por lo tanto, la puntuación total de 
la escala oscila entre los 10 y los 40 puntos, de forma que los valores más altos indican una 
mayor percepción de autoeficacia. Este instrumento está diseñado para población mayor de 12 
años. 
En la presente investigación se utilizó la adaptación de esta escala realizada con 
población argentina por Brenlla et al. (2010), que parte de la versión original propuesta por 
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Jerusalem y Schwarzer en 1992 (originalmente conformada por 20 ítems), que a su vez fue 
perfeccionada y reducida a 10 ítems en la adaptación realizada por Schwarzer en 1993. El 
instrumento obtuvo un alfa de Cronbach de .76 en la población argentina y ha mostrado 
resultados similares en las adaptaciones que se han realizado del mismo en más de 25 países 
(Brenlla et al., 2010). En la muestra tenida en cuenta para la presente investigación el alfa de 
Cronbach de la prueba fue de .70. 
 Inventario de Respuestas de Afrontamiento de Moos para adolescentes (CRI-Y 
Form), adaptado por Vallejo, Osorno, Mazadiego, & Segura (2007). Este instrumento está 
compuesto por 48 ítems diseñados para evaluar ocho estrategias de afrontamiento, que se dividen 
en dos categorías principales: afrontamiento por aproximación y afrontamiento por evitación. En 
la primera categoría (aproximación) se encuentran las escalas/estrategias de afrontamiento: 
análisis lógico (AL), revaloración positiva (RP), búsqueda de guía (BG), y resolución de 
problemas (RP). Mientras que la segunda categoría (evitación) está conformada por las 
escalas/estrategias de afrontamiento: evitación cognitiva (EVCOV), aceptación/resignación 
(A/R), refuerzos alternativos (RA), descarga emocional (DE) (Anexo 3). Considerando lo 
anterior, es correcto afirmar que el instrumento permite obtener dos puntajes para cada 
individuo, uno respectivo a sus estrategias de afrontamiento por aproximación y otro a sus 
estrategias de afrontamiento por evitación. Cada una de las ocho escalas específicas está 
compuesta por 6 ítems, mientras que las dos escalas principales (evitación y aproximación) están 
compuestas cada una por 24 ítems (Vallejo et al., 2007).  
          El Coping Response Inventory for adolescents (CRI-Y) fue propuesto originalmente por 
Moos en 1993 y fue adaptado para población española por Forns, Amador, Kirchner, Gómez, 
Muro y Martorell en 2004. La versión utilizada en la presente investigación corresponde a la 
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adaptación realizada para población mexicana por Vallejo et al. (2007) en la que se tuvo en 
cuenta participantes entre 12 y 18 años y que obtuvo un alfa de Cronbach total de .85, mientras 
que para las escalas específicas de aproximación y evitación los alfa de Cronbach fueron de .80 y 
.74 respectivamente. En la muestra tenida en cuenta en la presente investigación este inventario 
obtuvo un alfa global de .74, a la vez que las escalas de aproximación y evitación presentaron 
alfas de .73 y .60 respectivamente. En cuanto a las subescalas específicas, los alfas de Cronbach 
que se presentaron en el presente estudio fueron: análisis lógico: .49, revaloración positiva: .53, 
búsqueda de guía: .66, resolución de problemas: .71, evitación cognitiva: .57, 
aceptación/resignación: .47, refuerzos alternativos: .55, y descarga emocional: .62. 
Procedimiento 
          Primero que todo se estableció el contacto inicial con los sujetos de investigación a través 
de las directivas de las instituciones educativas a las cuales pertenecían los adolescentes que 
formaron parte de la muestra. En un segundo momento, contando con la autorización de la 
institución, se procedió a explicar los objetivos del estudio a los participantes y se solicitó su 
consentimiento informado (Anexo 2 y Anexo 4). Como un tercer paso, se aplicó el Cuestionario 
de Prácticas de Crianza – Versión Padres (Aguirre, 2011) a los padres de los adolescentes de 
grado octavo que decidieron participar, mientras que a los jóvenes se les aplicaron la Escala de 
Autoeficacia Generalizada, adaptada por Brenlla et al. (2010) y el Inventario de Respuestas de 
Moos para Adolescentes, adaptado por Vallejo et al. (2007).  
          Los espacios para la aplicación de los cuestionarios fueron facilitados por las instituciones 
educativas. Las sesiones de aplicación tuvieron una duración de aproximadamente una hora cada 
una, en las que se explicó detalladamente el procedimiento y las instrucciones para responder los 
cuestionarios aplicados supervisando el proceso de respuesta y proveyendo las aclaraciones 
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requeridas por los sujetos. Dado que los cuestionarios se proporcionaron en formato físico, la 
aplicación se llevó a cabo en los salones de clase de manera grupal. Como parte de las 
instrucciones se solicitó a los participantes responder con el mayor grado de honestidad posible, 
garantizando el anonimato y la no divulgación de sus respuestas. Se aclaró que la información 
recolectada sería utilizada únicamente con fines académicos y que nadie aparte de la autora de la 
presente investigación tendría acceso a los formularios con su información personal y sus 
respuestas. Del mismo modo, se hizo énfasis en la importancia de responder todos los reactivos 
de las pruebas para garantizar la calidad de la información.  
          En un cuarto momento, tras recolectar los formularios se procedió a sistematizar la 
información construyendo una base de datos utilizando el programa Microsoft Excel versión 
16.0.6568.2036 de 2016 y se procedió a la fase de análisis utilizando el software estadístico R-
project versión 3.5.1. y de la Librería de Lavaan perteneciente a este software. 
Consideraciones Éticas 
Durante la presente investigación, se tuvieron en cuenta como principios rectores 
universales de las acciones asociadas las orientaciones éticas propuestas por la American 
Psychological Association (2010). Por esta razón, se proveyó información precisa acerca de la 
propuesta de investigación a la hora de tramitar la autorización de las instituciones involucradas 
en el estudio, a la vez que se evitó el uso de consignas engañosas con los participantes. Así 
mismo, se tuvo especial cuidado de conservar la confidencialidad de la información 
proporcionada por los participantes, evitando la divulgación de información individual de 
carácter sensible que pudiera ocasionar perjuicio o malestar en ellos. Adicionalmente, el presente 
estudio se desarrolló respetando los derechos de autor y evitando el presentar como propios 
apartes del trabajo o datos ajenos. 
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De igual forma, se tuvo en cuenta lo estipulado por la regulación colombiana en el marco 
de la Ley 1090 (Congreso de la República de Colombia, 2006), acerca del “Código Deontológico 
y Bioético para el Ejercicio de la Profesión de Psicología”, en su capítulo VII sobre “La 
Investigación Científica, La Propiedad Intelectual y las Publicaciones”, la cual es respaldada por 
el Colegio Colombiano de Psicólogos. Considerando lo anterior, durante el desarrollo del estudio 
se asumió los principios de respeto y dignidad, salvaguardando el bienestar y derechos de los 
participantes; se tuvo cuidado en la presentación de inferencias basadas en la aplicación de 
pruebas; se abstuvo de aceptar presiones o condiciones que limitaran la objetividad del criterio 
propio u obedecieran a intereses que ocasionen distorsiones o que pretendan dar uso indebido a 
los hallazgos; y se solicitó el consentimiento informado de todos los participantes (en el caso de 
los menores de edad se solicitó su consentimiento y el de sus padres o responsables legales). 
 
Resultados 
Como parte de esta sección se presentan los resultados obtenidos, organizados en tres 
categorías principales: análisis descriptivo de los datos sociodemográficos, análisis de 
componentes principales y círculo de correlaciones, y modelo de ecuaciones estructurales. Para 
obtener dichos resultados se inició realizando el análisis de la información sociodemográfica 
proporcionada por los adolescentes y sus padres utilizando herramientas de tipo descriptivo para 
dar cuenta de este propósito. Posteriormente, con el fin de explorar las relaciones entre las 
variables Prácticas de Crianza, Autoeficacia y Afrontamiento, se llevó a cabo un análisis de 
componentes principales incluyendo dichas variables, a partir del cual se obtuvo el gráfico de 
correlaciones correspondiente. Finalmente, se llevó a cabo el análisis principal de la presente 
investigación, utilizando la metodología de Ecuaciones Estructurales, por medio de la cual se 
Prácticas de Crianza, Autoeficacia y Afrontamiento en Adolescentes 54 
 
corrió el modelo de relación entre las variables objetivo del estudio, el cual fue sometido a un 
proceso de estimación y ajuste con el fin de confirmar el planteamiento teórico propuesto y 
representado en el modelo (Figura 1).  
Análisis Descriptivo de Variables Sociodemográficas 
Si bien en la sección anterior se presentó una breve descripción de la muestra, el 
propósito de este primer apartado es el de dar cuenta de algunas de sus características con mayor 
detalle, abordando en un primer momento la información correspondiente a las variables 
sociodemográficas de los adolescentes participantes en el estudio y en un segundo momento la 
información correspondiente a sus padres, como se presenta a continuación:  
 Variables Sociodemográficas de los Adolescentes. 
Tabla 1 
Distribución por sexo de los adolescentes 
Sexo N % 
Femenino 86 45% 
Masculino 105 55% 
Total 191 100 
 
De acuerdo a la información consignada en la tabla 1, se puede afirmar que para la 
muestra de 191 adolescentes participantes en el estudio, se contó con una participación similar 
por parte de ambos sexos.  
En cuanto a la edad de los adolescentes, esta variable se distribuyó como se presenta a 
continuación (Figura 2): 
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Figura 2. Distribución de edad de los adolescentes 
El rango de edad de los 191 estudiantes estuvo comprendido entre los 12 y los 17 años, 
con una media de 13.5 años (DE=1.01). El 74.9% de los estudiantes se encuentran entre los 13 y 
los 14 años de edad, como se puede constatar en la siguiente tabla: 
Tabla 2  
Distribución de edad de los adolescentes 
Edad N % 
12 16 8.4% 
13 101 52.9% 
14 42 22% 
15 22 11.5% 
16 8 4.2% 
17 2 1% 
Total  191 100% 
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De igual modo se indagó por la conformación de los hogares de los participantes, para lo 
cual se preguntó a los adolescentes si convivían con uno sólo de sus padres o con ambos. La 
información se presenta en la siguiente tabla: 
Tabla 3 
Progenitor con el que viven los adolescentes participantes 
Progenitor con el que Convive N % 
Sólo Papá 2 1% 
Sólo Mamá 69 36.1% 
Ambos 120 62.8% 
Total 191 100% 
 
Variables Sociodemográficas de los Padres. 
La edad de los padres se distribuyó como se presenta en la tabla a continuación: 
Tabla 4 
Edad de las madres y los padres participantes 
Rango de Edad N Madres % N Padres % 
Datos No 
Informados 
2 1.0% 3 1.6 % 
25 - 30 años 6 3.1 % 0 0 % 
31 - 35 años 23 12.1 % 12 6.3 % 
36 - 40 años 91 47.8 % 72 37.7 % 
41- 45 años 50 26.2 % 67 35.1 % 
46- 50 años 12 6.3 % 18 9.3 % 
51 – 55 años 2 1.0 % 8 4.1 % 
56 – 60 años 2 1.0 % 5 2.6 % 
61 – 65 años 0 0 % 2 1.1 % 
66 – 70 años 3 1.5 % 2 1.1 % 
71 – 75 años 0 0 % 2 1.1 % 
Total 191 100 % 191 100% 
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El rango de edad de las madres estuvo comprendido entre los 29 y los 69 años, con una 
media de 40.11 años (DE= 5.85). Por su parte, el rango de edad de los padres estuvo 
comprendido entre los 33 y los 74 años, con una media de 43.07 años (DE= 6.77). La desviación 
estándar indica un bajo grado de homogeneidad de la muestra en cuanto a la edad de los padres y 
las madres participantes. Para ambos grupos el mayor porcentaje se encuentra agrupado ente los 
36 y los 45 años, rango de edad que agrupa el 74% de las madres y el 72.8% de los padres de la 
muestra.  
 Se indagó por el estado civil de los padres y las madres con el fin de obtener mayor 
información sobre la composición familiar de los sujetos de investigación. Al respecto se 
encontró lo reportado en la siguiente tabla: 
Tabla 5 
Estado civil de las madres y los padres participantes 






1 0.5 % 
Datos No 
Informados 
2 1.0 % 
Unión Libre 45 23.6 % Unión Libre 49 25.7 % 
Casada 91 47.6 % Casado 88 46.1 % 
Divorciada 6 3.1 % Divorciado 7 3.7 % 
Separada 29 15.3 % Separado 27 14.1 % 
Soltera 19 9.9 % Soltero 18 9.4 % 
Total 191 100 % Total 191 100 % 
 
Un alto porcentaje de las madres (47.6%) y los padres (46.1%) reportan estar casados, lo 
que puede tener relación con el hecho de que para el estudio sólo se tuvo en cuenta a las familias 
en las que ambos padres respondieron los cuestionarios aplicados. Sin embargo, se puede 
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observar cierta heterogeneidad en la composición familiar de los participantes, en la medida en 
que aproximadamente el 52% de las madres y el 53% de los padres reportan estar separados, 
divorciados, solteros o vivir en unión libre.  
De la misma forma, se indagó por el nivel educativo de los padres, información que se 
presenta a continuación: 
Tabla 6 
Nivel educativo de las madres y los padres participantes 
Nivel Educativo  N Madres      % N Padres  % 
Datos no 
Informados 
1 0.5 % 4 2.1 % 
Sin Estudios 2 1.0 % 6 3.1 % 
Básica Primaria 39 20.5 % 56 29.3 % 
Básica Secundaria 36 18.8 % 28 14.7 % 
Bachillerato 70 36.6 % 62 32.5 % 
Normalista 3 1.6 % 5 2.6 % 
Técnico/Tecnólogo 27 14.1 % 26 13.6 % 
Universitario 12 6.4 % 3 1.6 % 
Posgrado 1 0.5 % 1 0.5 % 
Total  191 100 % 191 100 % 
 
 El nivel de escolaridad de la muestra se concentra en los niveles de básica secundaria (es 
decir, hasta noveno grado) y bachillerato para las mujeres (55.4%), mientras que en el grupo de 
los hombres la mayoría se encuentra en los niveles de básica primaria y bachillerato (61.8%). Si 
bien se observa un número escaso de participantes con estudios universitarios, se reporta un 
porcentaje importante tanto de hombres (13.6%) como mujeres (14.1%) con formación a nivel 
técnico y tecnológico.  
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 Las ocupaciones reportadas por los padres y las madres participantes se categorizaron 
utilizando la Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones Adaptada para Colombia 
propuesta por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2018), a la cual 
se añadieron las categorías “Hogar” y “Desempleada (o)”. A continuación se presenta la 
información recolectada respecto a esta variable:  
Tabla 7 
Ocupación de las madres participantes 
Ocupación Madre N % 
Hogar 80 41.9 % 
Trabajadoras No Calificadas 36 18.8 % 
Trabajadoras de los Servicios y Vendedoras 30 15.7 % 
Agricultoras, Trabajadoras y Obreras Agropecuarias, 
Forestales y Pesqueras 
11 5.8 % 
Profesionales Universitarias, Científicas e Intelectuales 11 5.8 % 
Oficiales, Operarias, Artesanas y Trabajadoras de la 
Industria Manufacturera, de la Construcción y de la 
Minería 
9 4.8 % 
Datos No Informados 6 3.1 % 
Técnicas, Postsecundarias No Universitarias y Asistentes 3 1.6 % 
Operadores de Instalaciones, de Máquinas y 
Ensambladores 
2 1.0 % 
Miembros Del Poder Ejecutivo, de los Cuerpos Legislativos 
y Personal Directivo de la Administración Pública y de 
Empresas 
2 1.0 % 
Empleados de Oficina 1 0.5 % 
Fuerza Pública  0 0% 
Desempleada 0 0% 
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Tabla 8 
Ocupación de los padres participantes 
Ocupación Padre N % 
Agricultores, Trabajadores y Obreros Agropecuarios, 
Forestales y Pesqueros 
59 30.9% 
Trabajadores No Calificados 34 17.9% 
Oficiales, Operarios, Artesanos y Trabajadores de la 
Industria Manufacturera, de la Construcción y de la 
Minería 
30 15.7% 
Trabajadores de los Servicios y Vendedores 26 13.6% 
Operadores de Instalaciones, de Máquinas y 
Ensambladores 
23 12.0% 
Miembros Del Poder Ejecutivo, de los Cuerpos Legislativos 
y Personal Directivo de la Administración Pública y de 
Empresas 
4 2.1% 
Profesionales Universitarios, Científicos e Intelectuales 4 2.1% 
Técnicos, Postsecundarios No Universitarios y Asistentes 3 1.6% 
Datos No Informados 3 1.6% 
Fuerza Pública 2 1.0% 
Desempleado 2 1.0% 
Empleados de Oficina 1 0.5% 
Hogar 0 0% 
Total 191 100% 
 Como se observa en las tablas 7 y 8, las ocupaciones más comunes entre las madres se 
encuentran en el cuidado del hogar (41.9%), trabajos no calificados (18.8%) y en el trabajo de 
ventas y servicios (15.7%). Por su parte, el trabajo de los padres se concentra principalmente en 
actividades relacionadas con el agro (30.9%), ocupaciones no calificadas (17.9%), y como 
oficiales, operarios, artesanos y trabajadores de la industria manufacturera, de la construcción y 
de la minería (15.7%). 
Respecto a las condiciones económicas, se presenta a continuación la clasificación por 
estrato de vivienda de la muestra de padres y madres, partiendo de la información proporcionada 
por ellos.  
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Tabla 9 
Estrato de las madres y los padres participantes 
Estrato N Madres % N Padres  % 
Datos No Informados 1 0.5 % 3 1.5 % 
1 82 42.9 % 79 41.4 % 
2 92 48.2 % 92 48.2 % 
3 15 7.9 %  17 8.9 % 
4 1 0.5 % 0 0 % 
Total  191 100 % 191 100 % 
 
Como se observa en la tabla 9, el 91.1% las madres y el 89.6% de los padres de la 
muestra se encuentra concentrada en los estratos 1 y 2. Por otra parte, en la información 
recolectada respecto al sector de vivienda de los progenitores, según sus reportes, el 59.7 % de 
las madres habita en el sector urbano, mientras que el 40.3 % habita en el sector rural. Por su 
parte, el 51.3 % de los padres reporta vivir en el sector urbano, frente a un 47.6 % perteneciente 
al sector rural. 
 Finalmente, se preguntó a las madres y padres si vivían con sus hijos. La información 
obtenida se presenta en la siguiente tabla: 
Tabla 10 
Cohabitación con los hijos por parte de las madres y los padres 
Vive con su Hija(o) N Madres % N Padres % 
Datos No Informados 0  0 % 2 1 % 
Sí 189 99 % 132 69.1 % 
No 2 2 % 57 29.8 % 
Total  191 100 % 191 100 % 
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Como se observa en la Tabla 10, el 99% de las madres de la muestra vive con sus hijos, 
mientras que aproximadamente un 30% de los padres encuestados no vive en la misma casa que 
sus hijos. En general se observan porcentajes bastante reducidos de datos no informados, tanto en 
las variables sociodemográficas, como en lo respectivo a las variables de estudio.  
Análisis Descriptivo de las Variables de Estudio 
 A continuación se presentan los resultados del Cuestionario de Prácticas de Crianza – 
Versión Padres (CPC-P) (Aguirre, 2011), instrumento que fue aplicado a los padres de familia 
participantes.  
Tabla 11 




 Tanto para en las madres como en los padres se observa un amplio rango de puntajes (67 
y 74 respectivamente) y una elevada desviación estándar (14.7 y 16.08, respectivamente), lo que 












Puntaje Total Crianza 
Madre 
125.2 14.7  83 150 
Puntaje Total Crianza 
Padre  
115.66 16.08 75 149 
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Tabla 12 
Descripción de resultados de las escalas del CPC-P para madres y padres  








Comunicación 33.4 5.7 20 44  30.3 5.7 4 44 
Expresión de 
Afecto 
41.5 6.7 22 53 38.1 7.7 16 54 
Regulación de  
Comportamiento 
50.4 5.4 33 59 47.2 7.0 29 59 
  
 En el caso de las madres, las escalas de Regulación del Comportamiento (DE=5.4) y 
Comunicación (DE= 5.7) presentan una variabilidad similar, en comparación con la escala de 
Expresión de Afecto en la que se registra una desviación estándar superior (DE=6.7), lo que 
sugiere que las madres tienen prácticas más homogéneas en cuanto a estas dos dimensiones, a la 
vez que las prácticas de crianza relacionadas con la expresión de afecto podrían variar en 
relación a otros factores, como el funcionamiento particular de cada hogar.  
En el caso de los padres, se observa una variabilidad mayor en cuanto a Expresión de 
afecto (DE=7.7) y Regulación del comportamiento (DE=7.0) en comparación con la registrada 
respecto a la Comunicación (DE=5.7). Esto podría sugerir que existe un patrón más uniforme en 
cuanto a la comunicación de los padres con sus hijas e hijos, mientras que la forma en que 
expresan afecto y regulan el comportamiento de los adolescentes podría estar funcionando bajo 
la influencia de factores individuales relativos a cada núcleo familiar.  
En la siguiente tabla se presentan los resultados de la Escala de Autoeficacia Generalizada, 
adaptada por adaptada por Brenlla et al. (2010), instrumento que fue aplicado a los adolescentes.  
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Tabla 13 







28.6 4.6  14  40 
 Si bien se observa un amplio rango de puntajes, la desviación estándar no es tan amplia 
(4.6), lo que indica que la mayoría de puntajes estuvieron concentrados alrededor de la media 
(28.6). En cuanto al puntaje promedio obtenido por los adolescentes, cabe señalar que representa 
un resultado similar a la tendencia reflejada en otras muestras en las que se ha aplicado este 
instrumento, en cuya gran mayoría la media es igual a 29 (Schwarzer, 2014). 
 De la misma forma, en el siguiente apartado (Tabla 14) se dan a conocer los resultados 
obtenidos por el grupo de adolescentes respecto a la prueba utilizada para la medición de la 
variable afrontamiento, el Inventario de Respuestas de Afrontamiento de Moos para adolescentes 
(CRI-Y Form), adaptado por Vallejo et al. (2007). 
Tabla 14 
Descripción de los Resultados del Cuestionario de Afrontamiento para Jóvenes (CRI-Y) 
 Media  DE Mínimo Máximo 
Afrontamiento por 
Aproximación 
57.3 11.4 32 86 
Afrontamiento por Evitación 54.0 10.0 29 79 
 
 En general, ambos conjuntos de puntajes presentaron medias similares (M= 57.3 y 
M=54.0) y una variabilidad parecida, aunque el afrontamiento por aproximación presentó una 
varianza ligeramente mayor, expresada en las medidas de rango (R=54) y desviación estándar 
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(DE=11.4). Esto sugiere que ambas formas de afrontamiento se distribuyen de manera similar en 
la muestra de adolescentes seleccionada. 
Análisis de Componentes Principales (ACP) y Círculo de Correlaciones 
 Como un análisis previo al modelo de ecuaciones estructurales, se utilizó el ACP con el 
fin de observar la relación entre las tres variables principales de la presente investigación: 
prácticas de crianza, autoeficacia y afrontamiento adolescente. El ACP es una técnica estadística 
de análisis multivariante cuyo objetivo consiste en reducir la dimensionalidad de los datos, 
transformando un conjunto de variables p, en un conjunto inferior de variables q que no están 
relacionadas entre sí y se conocen por el nombre de componentes principales.  
Considerando que para la presente investigación el objetivo no está centrado en plantear 
nuevas dimensiones que agrupen las variables analizadas en el ACP, sino más bien, exponer de 
manera gráfica la relaciones entre variables observadas de forma preliminar al modelo de 
ecuaciones estructurales, se procederá directamente a la presentación del círculo de correlaciones 
y su interpretación, tal como se observa en la figura 3.   
El círculo de correlaciones obtenido como producto del ACP, constituye el mejor 
resumen gráfico de la matriz de correlaciones entre las variables. En esta figura, las variables se 
encuentran representadas por vectores, mientras que las correlaciones entre ellas se pueden 
observar a partir de los ángulos que forman entre sí: entre menor sea el ángulo, mayor será la 
correlación positiva entre dos variables, los ángulos de 90 grados indican ausencia de 
correlación, y los vectores que forman un ángulo de 180 grados o cercano a los 180 grados, 
presentan una fuerte correlación negativa. 




Figura 3. Círculo de correlaciones: prácticas de crianza, autoeficacia y afrontamiento. Nota: Las 
letras que anteceden a cada etiqueta indican si esta medida pertenece a las madres (M) o a los 
padres (P) y la variable afrontamiento está representada por la partícula “Afr”.   
 Como se puede observar en la figura 3, la disposición de las variables en el gráfico indica 
una correlación fuerte y positiva entre la autoeficacia de los adolescentes y su nivel de 
afrontamiento por aproximación, lo que sugiere que los estudiantes con mayores niveles de 
autoeficacia puntúan más alto en cuanto a estrategias de afrontamiento por aproximación. Del 
mismo modo, se observa una correlación fuerte y positiva entre los niveles de expresión de 
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afecto de los padres y de las madres, lo que sugiere que esta dimensión de la crianza se expresa 
de manera muy similar en ambos progenitores, independientemente de su género.  
 De igual forma se observan correlaciones positivas entre las dimensiones de Regulación 
del Comportamiento y Comunicación de ambos padres, lo que sugeriría que estas variables se 
comportan de manera relativamente similar en cada díada de padres de la muestra, aunque no 
tanto como en el caso de la Expresión de Afecto. Así mismo, se podría hablar de una correlación 
moderada entre las dimensiones de Expresión de Afecto y Comunicación de los padres, 
independientemente del género. 
 Dentro del círculo de correlaciones, la variable de la crianza que mayor correlación 
presenta con la autoeficacia y el afrontamiento por aproximación de los adolescentes es la 
Expresión de Afecto, que a su vez presenta prácticamente una correlación nula con el 
Afrontamiento por Evitación.  
 En cuanto a esta última variable, se puede observar una correlación negativa entre la 
Regulación del Comportamiento (especialmente por parte del padre) y el Afrontamiento por 
Evitación, lo que sugeriría que mayores niveles de regulación parental estarían relacionados con 
una menor expresión de este estilo de afrontamiento por parte de los adolescentes. En general no 
se observan patrones muy fuertes de asociación entre variables o la conformación de grupos que 
indiquen la necesidad de hablar de nuevos componentes a partir del ACP. 
Modelo de Ecuaciones Estructurales 
 Los modelos de ecuaciones estructurales (MEE) constituyen una técnica estadística de 
análisis multivariado, que parte de un modelo conceptual (figura 1) y utiliza el análisis de 
senderos, el análisis factorial confirmatorio y un sistema de regresiones lineales para capturar 
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relaciones complejas entre variables observadas y no observadas (Gunzler, Chen, Wu, & Zhang, 
2013). 
 El primer paso para la utilización de esta herramienta es el planteamiento de un modelo 
conceptual que parte de la indagación teórica y la experiencia previa sobre la relación entre las 
diferentes variables (Hair, 1999). De esta forma, los modelos de ecuaciones estructurales 
constituyen un tipo de análisis confirmatorio, en el que se plantea una red de relaciones entre 
variables en un primer momento, y en un segundo momento se procede a confirmar si el modelo 
recibe respaldo empírico por parte de los datos (Kline, 2011). El modelo teórico planteado para 
la presente investigación se encuentra representado en la Figura 1 en la sección de planteamiento 
el problema. 
 Los modelos de ecuaciones estructurales permiten determinar la dirección de las 
relaciones entre variables, en tanto utilizan regresiones lineales como una de sus herramientas. 
Sin embargo, es importante resaltar que la principal diferencia entre los MEE y las regresiones 
lineales radica en el hecho de que, mientras que en estas últimas una variable sólo puede jugar el 
rol de variable independiente o de variable dependiente, los MEE contemplan la posibilidad de 
construir modelos en los que una variable b puede jugar ambos roles a la vez: recibiendo 
influencia de una variable a y ejerciendo influencia sobre una variable c¸ lo que le otorgaría el 
rol de variable mediadora en la relación entre a y c (Gunzler et al., 2013), lo que resulta idóneo 
dada la orientación del presente estudio.  
En el caso de la presente investigación se pretende confirmar la influencia de las prácticas 
de crianza sobre el afrontamiento adolescente mediada por una tercera variable: la autoeficacia 
de los adolescentes. Si bien en un primer momento se incluyeron en el modelo de ecuaciones 
estructurales las medidas de las prácticas de crianza de los padres (hombres) y la medida del 
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afrontamiento evitativo de los adolescentes, al observar los índices de ajuste de acuerdo a la 
parsimonia del modelo (CIA y CIB, indicados en una sección posterior) se encontró que al 
excluir estas dos variables se obtenía un mejor ajuste y un mejor funcionamiento del mismo.  
Por lo tanto, a continuación se presenta el modelo de ecuaciones estructurales 
conformado por las variables: prácticas de crianza de la madre, afrontamiento por aproximación 
y autoeficacia adolescente. Las dos primeras representan variables latentes, en tanto están 
conformadas por diferentes dimensiones, mientras que la autoeficacia representa una variable 
observada y unidimensional.  
 
Figura 4. Modelo de ecuaciones estructurales: prácticas de crianza de la madre, autoeficacia y 
afrontamiento por aproximación. 
En la figura 4 se presenta el modelo de ecuaciones estructurales en relación con la 
hipótesis central de la presente investigación. Los óvalos representan las variables latentes, 
mientras que los rectángulos simbolizan las variables observadas. Las flechas en una dirección 
situadas en el centro de la figura (entre “Crianza de Madre”, “Autoeficacia” y “Afrontamiento 
por Aproximación”) indican la influencia de una variable sobre otra y los valores sobre ellas 
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corresponden a los coeficientes de regresión lineal entre dichas variables (β). Los errores de 
medición están representados en círculos y las flechas bidireccionales indican relaciones de 
covarianza.  
 Como resultado de las regresiones entre las variables principales del modelo se observa 
que el valor del coeficiente de regresión, que indica la influencia de las prácticas de crianza de la 
madre sobre la autoeficacia, es de β= .25 (p = .00), mientras que el valor de la influencia de la 
autoeficacia sobre el afrontamiento por aproximación es de β= .42 (p = .00), y finalmente la 
influencia de las prácticas de crianza de la madre sobre el afrontamiento por aproximación tiene 
un valor de β=.13 (p = .05).  
Los MEE utilizan el análisis de senderos para estimar qué caminos dentro del modelo 
presentan una influencia superior y en este orden de ideas determinar si una variable mediadora 
contribuye de manera importante a la explicación de la relación entre otras dos variables, o si, 
por el contrario, la relación directa entre ellas es más fuerte y por tanto no requiere la adición de 
otros factores para su explicación (Gunzler et al., 2013).  
Como se mencionó en el apartado correspondiente al planteamiento del problema, una de 
las hipótesis del presente estudio consiste en determinar si el efecto de las prácticas de crianza 
sobre el afrontamiento por aproximación mediado por la autoeficacia (es decir, el efecto 
indirecto de la crianza sobre el afrontamiento) es superior al efecto directo de la crianza sobre el 
afrontamiento. Para proporcionar esta información es necesario comparar el valor del efecto 
indirecto, calculado a partir de la multiplicación de los efectos de la crianza sobre la autoeficacia 
y de la autoeficacia sobre el afrontamiento (β= .25 * β= .42 = .105), con el efecto directo de la 
crianza sobre el afrontamiento (β= .13). Al comparar el efecto directo de las prácticas de crianza 
sobre el afrontamiento con el efecto indirecto mediado por la autoeficacia, se observa que 
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prácticamente no hay ninguna diferencia. Los datos se inclinan levemente sobre la relación 
directa (β=.13) frente a la indirecta (β=.105). 
 Adicionalmente, una vez obtenido el modelo y sus respectivos valores, es necesario 
obtener una serie de indicadores con el fin de establecer si la diferencia entre el modelo 
conceptual y los datos obtenidos permite confirmar las hipótesis planteadas previamente, y si el 
funcionamiento observado en el mismo no es producto del azar o de errores muestrales (Kline, 
2011). A continuación se presentan dichos indicadores: 
Tabla 15 






En la tabla correspondiente a la medida global de ajuste, el P-valor (Chi-cuadrado) 
representa la probabilidad de que, bajo la hipótesis nula, la cual en este caso es que la matriz de 
covarianza estimada por el modelo teórico planteado sea igual a la matriz de covarianza de los 
datos observados en la muestra, se obtenga una estadística Chi-cuadrado como la que se obtuvo. 
Considerando esto, la idea es que esta probabilidad sea alta, lo cual indica que el modelo y los 
datos muestrales son congruentes. Para esta medida se aceptan valores mayores a .05, 
aumentando la bondad del ajuste a medida que este valor aumenta.  
ESTIMADOR MV ROBUSTO 
Estadístico de prueba de ajuste del 
modelo                             
14.492 14.855 
Grados de libertad                               17 17 
P-valor (Chi-cuadrado)                                  0.632 0.606 
Factor de corrección escalado para la 
corrección de Satorra-Bentler 
0.976  
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 Considerando que el P-valor (Chi-cuadrado) para este modelo es equivalente a .606, no es 
posible rechazar la hipótesis de que las dos matrices de covarianza (la estimada por el modelo 
teórico y la de los datos observados en la muestra) sean iguales, lo que implica que la covarianza 
de los datos recogidos en este caso respalda la covarianza del modelo teórico.  
Tabla 16 
Índices de comparación entre modelos simulados 
ÍNDICES COMPARATIVOS MV ROBUSTO 
Índice Comparativo de Ajuste (ICA) 1.000 1.000 
Índice de Tucker-Lewis (ITL) 1.011 1.011 
Número de Parámetros Libres 19 19 
Criterio de Información de Akaike (CIA) 8094.767     8094.767 
Criterio de Información Bayesiano (CIB) 8156.560     8156.560 
  
El Índice Comparativo de Ajuste ICA (CFI o Comparative Fit Index) y el Índice de 
Tucker-Lewis ITL (TLI o Tucker-Lewis Index) constituyen criterios de comparación entre 
modelos con base en un modelo nulo, que generalmente es el modelo de independencia Chi-
Cuadrado o cualquier otro modelo que establezca una línea base a partir del cual se puedan 
desprender modelos diferentes, este modelo suele ser establecido directamente por el software. 
Cuando el valor de estos índices es 0 (o cercano a 0) significa que no hay ajuste; mientras que, si 
este valor es de 1, el ajuste es perfecto. En el caso del presente modelo, como se puede 
corroborar en la tabla 16, los valores, tanto del ICA como del ITL permiten afirmar que hay un 
excelente nivel ajuste.  
 Por su parte, el Criterio de Información de Akaike CIA (AIC - Akaike Information 
Criterion) y el Criterio de Información Bayesiano CIB (BIC - Bayesian Information Criterion), 
constituyen índices de ajuste de acuerdo con la parsimonia del modelo, es decir el número ideal 
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de parámetros necesarios para representar la información importante del mismo. Estos índices 
ofrecen información que permite comparar el ajuste entre diferentes modelos, de forma que el 
modelo que presente menores valores de CIA y CIB será el que tenga un mejor ajuste. 
Para el presente estudio se corrió un primer modelo en el que se incluyeron las variables 
“Prácticas de crianza del padre” y “Afrontamiento por evitación”, que además de presentar otros 
índices de ajuste menos favorables (P- valor (Chi-cuadrado) = .000), obtuvo los valores CIA = 
10045.192 y CIB= 10052.122. Como se puede observar en la tabla 16, los valores CIA y CIB del 
modelo que se escogió, que incluye únicamente las variables crianza de la madre, autoeficacia 
generalizada y afrontamiento por aproximación (Figura 4) son inferiores respecto a los índices 
CIA y CIB del modelo inicial (que incluía además las variables crianza del padre y 
afrontamiento por evitación), lo que indica que el modelo presentado en la figura 4 y que fue 
escogido para el presente estudio, tiene un mejor ajuste que el primer modelo obtenido al incluir 
todas las variables.  
Tabla 17 
Raíz del error medio cuadrático de aproximación                                                             
Raíz del Error Medio Cuadrático de Aproximación 
REMCA  0.000 0.000  
Intervalo de Confianza al 90% 0.000   0.056 0.000   0.058 
P-valor REMCA <= 0.05  0.923        0.911  
  
 La estimación del error medio cuadrado del modelo REMCA (RMSEA o Root Mean 
Square Error of Approximation) se observa con el objetivo de determinar si la medición de las 
variables es adecuada o si existe error de estimación en las mismas. La medida ideal de este 
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indicador se encuentra entre .05 y .08. Dado que el valor de este indicador en este caso es de 
.000, es posible afirmar que el modelo presenta un nivel de error global bajo y un ajuste preciso.  
Tabla 18 
Error medio cuadrático residual estandarizado 
Raíz del Error Medio Cuadrático Residual Estandarizado 
 MV ROBUSTO 
RMSR 0.040 0.040 
   
El error medio cuadrático residual estandarizado (RMSR o Root Mean Square Residual)  
(Tabla 18) corresponde al promedio de las diferencias entre los parámetros y los datos 
observados, es decir, este valor indica la diferencia entre las correlaciones observadas en los 
datos y las predichas por el modelo. Consecuentemente con esto, valores inferiores a .05 indican 
un buen ajuste de los residuales estandarizados del modelo. Para este modelo el valor del SRMR 
es de .040, lo que representa un indicador aceptable de ajuste.  
Tabla 19 
Variables latentes y sus escalas 





P(>|z|) Est.vl Est.mod 
Prácticas de Crianza Madre 
Comunicación 1.000    3.317 0.579 
Afecto 2.418 0.813 2.974 0.003 8.022 1.154 
Regulación 0.401 0.087 4.627 0.000 1.332 0.248 
Afrontamiento por Aproximación 
Análisis Lógico 1.000    2.188 0.649 
Reevaluación Positiva 1.067 0.161 6.627 0.000 2.334 0.637 
Búsqueda de Orientación 
y Apoyo 
0.948 0.169 5.619 0.000 2.073 0.510 
Resolución de Problemas 1.457 0.205 7.103 0.000 3.187 0.743 
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En la tabla 19 se pueden observar las contribuciones de las dimensiones a sus respectivas 
variables. Para las categorías “Comunicación” y “Análisis Lógico” se fijaron las cargas en 1, 
puesto que se determinaron como valores iniciales para el proceso de máxima verosimilitud (en 
la figura 4 se las representa con la línea punteada). Aparte de esto, cabe señalar que la mayor 
contribución a las prácticas de crianza de la madre está representada en la categoría Expresión de 
Afecto (λ= 1.15), mientras que para el Afrontamiento por Aproximación la mayor contribución 
radica en la escala Resolución de Problemas (λ= .74). De la misma forma, es importante señalar 
que los valores registrados en la tabla 19 presentan niveles óptimos de significancia.  
Tabla 20 






P(>|z|) Est.vl Est.mod 
Afrontamiento Aproximación ~ 
Crianza Madre 0.089 0.045 1.960 0.050 0.134 0.134 
Autoeficacia 0.926 0.194 4.766 0.000 0.423 0.422 
Autoeficacia ~       
Crianza Madre 0.077  0.019 3.954 0.000 0.254 0.255 
  
 En la tabla 20 se señalan los parámetros de influencia o regresión entre variables de 
acuerdo a los caminos indicados en el modelo. Los elementos necesarios para la interpretación 
son idénticos y de misma lectura que los expuestos en la explicación de la Figura 4, en donde se 
da cuenta de los resultados principales del modelo de ecuaciones estructurales utilizado en el 
presente estudio.  
 
 







Valor Z P(>|z|) Est.vl Est.mod 
Comunicación Madre ~ 
Regulación Madre 
11.627 2.324 5.003 0.000 11.627 0.478 
 
El reporte de covarianzas evidencia una interacción positiva entre las dimensiones 
Comunicación y Regulación del Comportamiento de las madres de la muestra, lo que indica que 
mayores niveles de comunicación por parte de las madres también implican mayores niveles de 








P(>|z|) Est.vl Est.mod 
Prácticas de Crianza Madre 
Comunicación 21.846 4.155 5.258 0.000 21.846 0.665 
Afecto 16.070 20.567 0.781 0.435 16.070 0.333 
Regulación 27.054 2.786 9.712 0.000 27.054 0.938 
Afrontamiento por Aproximación 
Análisis Lógico 6.589 0.879 7.498 0.000 6.589 0.579 
Reevaluación Positiva 7.994 1.046 7.645 0.000 7.994 0.595 
Búsqueda de Orientación 
y Apoyo 
12.201 1.402 8.701 0.000 12.201 0.739 
Resolución de Problemas 8.239 1.386 5.946 0.000 8.239 0.448 
Autoeficacia 0.930 0.097 9.587 0.000 0.930 0.935 
Crianza Madre 11.004 4.309 2.554 0.011 1.000 1.000 
Afrontamiento 
Aproximación 
3.708 0.877 4.228 0.000 0.775 0.775 
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 En la tabla 22 se observan las varianzas de cada variable dentro del modelo. Las medidas 
de varianza representan aproximaciones cuantificadas de la información que no puede ser 
explicada por el modelo. En la información consignada en la tabla se puede constatar que las 
significancias de las variables incluidas en el modelo en general presentan niveles adecuados.  
En términos generales, resulta pertinente resaltar que el modelo de ecuaciones 
estructurales permite observar que las Prácticas de crianza de la madre ejercen una importante 
influencia sobre la Autoeficacia de los adolescentes (β= .25) y sobre el Afrontamiento por 
Aproximación de los mismos (β= .13), a la vez que se evidencia una fuerte influencia de la 
Autoeficacia sobre las estrategias de Afrontamiento por aproximación (β= .42).  
 De igual forma, cabe destacar que en la muestra seleccionada (figura 4, Tabla 19) el 
componente de la crianza que tiene mayor contribución frente a esta variable es la Expresión de 
Afecto (λ= 1.15), a la vez que la escala de Resolución de Problemas (λ= .74) es la que realiza un 
mayor aporte a la variable afrontamiento por aproximación. 
Finalmente, considerando lo expuesto respecto a los estadísticos de ajuste del modelo de 
ecuaciones estructurales planteado para el presente estudio se puede afirmar que el modelo 
funciona adecuadamente y presenta un buen nivel de ajuste, es decir, que los datos recolectados 
para la presente investigación respaldan el modelo teórico propuesto, lo que a su vez implica que 
respaldan la relación encontrada entre las prácticas de crianza de la madre, la autoeficacia 








Como un primer paso para el desarrollo de la presente sección, resulta pertinente 
contrastar los resultados encontrados con las hipótesis planteadas en la sección correspondiente 
al planteamiento del problema.  
De acuerdo a los hallazgos presentados en la sección anterior, se puede afirmar que se 
acepta la hipótesis I, en tanto se encontró que existe relación entre las prácticas de crianza y la 
autoeficacia y el afrontamiento de los adolescentes. Sin embargo, a diferencia de lo esperado, no 
se puede afirmar que la autoeficacia cumpla un rol mediador en la relación entre prácticas de 
crianza y afrontamiento, por lo cual se rechaza la hipótesis II. Con respecto a la hipótesis III, 
también es posible aceptarla partiendo de los resultados encontrados, ya que en estos se observó 
que existe asociación entre las prácticas de crianza y la autoeficacia de los adolescentes. Del 
mismo modo, la hipótesis IV se acepta partiendo de los hallazgos del presente estudio, ya que 
estos mostraron que existe asociación entre la autoeficacia y el afrontamiento de los 
adolescentes. Así, para el presente estudio es posible rechazar las hipótesis nulas que se 
plantearon en correspondencia a las hipótesis I, III y IV mientras que se acepta la hipótesis nula 
correspondiente a la hipótesis II.  
A continuación se discutirá en detalle el resumen, interpretación e implicaciones de los 
resultados que sustentan lo afirmado hasta el momento sobre la relación entre los hallazgos de la 
investigación y las hipótesis planteadas.   
El modelo de ecuaciones estructurales obtenido en la presente investigación permite 
establecer que las prácticas de crianza de las madres ejercen influencia sobre el afrontamiento 
por aproximación de los adolescentes (β= .13, p= .05), lo que quiere decir que, frente a 
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manifestaciones más positivas de la crianza, los adolescentes tienden a una mayor 
implementación de estrategias de afrontamiento por aproximación, es decir, los hijos de madres 
con mayor calidez, mejor comunicación y mayor control positivo tienden a utilizar estrategias 
más adaptativas para el manejo y resolución de situaciones desafiantes.  
De igual manera, partiendo de la información consignada en el modelo se observa que, de 
las dimensiones de la crianza de la madre, la que hace un mayor aporte a la construcción de la 
variable es la Expresión de afecto (λ= 1.15), seguida por la Comunicación (λ= .57) y la 
Regulación del comportamiento (λ= .24), lo que implica que la expresión de afecto (también 
denominada calidez o apoyo), representaría un papel particularmente importante en la relación 
entre la crianza de la madre y el afrontamiento de los adolescentes. Estos hallazgos se encuentran 
en concordancia con lo registrado en la literatura sobre la relación entre crianza y afrontamiento 
(Caycho, 2016; Clark et al., 2002; Gaylord-Harden et al., 2010; Nijhof & Engels, 2007; Wolfradt 
et al., 2003; Zimmer-Gembeck, & Locke, 2007), ya que, los estudios que han abordado 
previamente este tema, han encontrado que las manifestaciones positivas de la crianza en sus 
diferentes dimensiones se relacionan con el uso de estrategias de afrontamiento más activas y 
adaptativas por parte de los adolescentes, siendo la calidez el aspecto de la crianza que resulta 
más importante en esta relación.  
Según Holodynski y Friedlmeier (2006) y Power (2004), existen un conjunto de prácticas 
parentales que promueven el desarrollo de estrategias productivas de afrontamiento en los hijos 
adolescentes, como el monitoreo de las actividades en las que se implican los hijos, el 
acompañamiento en la realización de procesos cognitivos relacionados con el afrontamiento de 
situaciones difíciles, el apoyo emocional e instrumental, y el modelamiento de estrategias 
adecuadas de regulación emocional, entre otras. Este tipo de prácticas parentales coinciden con 
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las manifestaciones positivas de la crianza que se evaluaron a partir del CPC-P (Aguirre, 2011), 
lo cual explica que se haya encontrado que la crianza de las madres influye en las puntuaciones 
de los adolescentes en cuanto al afrontamiento por aproximación, de la forma en que se registra 
en los resultados.  
En términos de Skinner y Zimmer-Gembeck, (2007), el hecho de que los padres lleven a 
cabo las prácticas  mencionadas por Power (2004) y por Holodynski y Friedlmeier (2006) 
contribuye, no sólo a dosificar la exposición de los hijos a situaciones estresantes (de forma que 
tengan la posibilidad de desarrollar paulatinamente estrategias de afrontamiento productivas y no 
se vean sobrepasados por las circunstancias difíciles), sino que además, las prácticas de crianza 
positivas generarían en los niños recursos importantes para el afrontamiento, tales como la 
regulación emocional y comportamental (Moos, 2002).  
En cuanto a la relación entre las prácticas de crianza de la madre y la autoeficacia 
generalizada de los adolescentes, se encontró que la crianza ejerce influencia sobre la 
autoeficacia (β= .25, p= .00), lo que implica que la crianza expresada de manera positiva en 
términos de la expresión de afecto, la comunicación y la regulación del comportamiento por 
parte de los padres, estará asociada a mayores niveles de autoeficacia generalizada en los hijos 
adolescentes. De esto se infiere que los hijos de padres afectuosos, que se comunican 
positivamente con sus hijos y son capaces de ejercer el control parental de manera inductiva, se 
verán caracterizados por creencias positivas y estables acerca de su competencia para manejar las 
diferentes situaciones estresantes o desafiantes a las que se vean enfrentados.  
Este hallazgo es coherente con la evidencia existente en cuanto a la relación entre crianza 
y autoeficacia (Bilgin, 2011; Frank et al., 2010; Luszczynska et al., 2009; Padilla et al., 2006; 
Swensen & Prelow, 2005), ya que según varios estudios existentes sobre el tema, la calidez 
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parental y el control parental positivo se relacionan con mayores niveles de autoeficacia entre los 
adolescentes, a la vez que una crianza con bajos niveles de calidez, en la que no se provee 
estructura, o se ejerce control de manera negativa, se asocia a menores niveles de autoeficacia en 
los jóvenes.  
Ahora bien, los hallazgos respecto a la relación entre crianza y autoeficacia se podrían 
explicar partiendo de lo expuesto por Pajares (2006) sobre las fuentes de aprendizaje de la 
autoeficacia, en conjunto con los aportes de Schunk y Meece (2006) sobre la manera en que los 
padres intervienen en el desarrollo de esta variable, tal como se expondrá a continuación: 
De acuerdo con Pajares (2006), una de las principales fuentes de aprendizaje de la 
autoeficacia radica en las experiencias de éxito que se tengan en el desempeño en diferentes 
áreas. Los padres pueden facilitar que sus hijos tengan dichas experiencias al promover un 
entorno que presente desafíos, alentar y apoyar a sus hijos en las diferentes empresas con las que 
se comprometen, y proveer los recursos necesarios para que sus hijos desarrollen habilidades 
(Pajares, 2006; Schunk & Meece, 2006). Este tipo de estrategias parentales coinciden con las 
prácticas de crianza que se consideran positivas en las dimensiones de Expresión de afecto, 
Comunicación y Regulación del comportamiento evaluadas en el CPC-P (Aguirre, 2011), lo que 
explica que una mayor tendencia positiva en la crianza de las madres se haya encontrado 
asociada a mayores niveles de autoeficacia generalizada en los adolescentes. Otra de las fuentes 
de aprendizaje de la autoeficacia es la persuasión verbal (Pajares, 2006). En relación con esto, 
una de las estrategias parentales que facilita el desarrollo de la autoeficacia adolescente consiste 
en reforzar la confianza de sus hijos reconociendo sus capacidades genuinas; y del mismo modo, 
otra fuente de aprendizaje de la autoeficacia está representada por las sensaciones fisiológicas 
experimentadas en diferentes situaciones de desempeño (Pajares, 2006), de forma que, si una 
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persona experimenta emociones como la ansiedad al enfrentarse a una tarea y no logra 
controlarlas, creerá que no está lo suficientemente capacitada para llevarla a cabo. Frente a esto, 
Pajares (2006) y Schunk y Meece (2006) señalan que los padres pueden influir positivamente en 
el desarrollo de la autoeficacia de sus hijos a través del acompañamiento y la guía en lo referente 
al manejo de emociones; de forma que, al enseñar a sus hijos a manejar emociones como la 
ansiedad o la frustración, facilitan que estos controlen dichas emociones para que no interfieran 
con sus creencias sobre las capacidades que tienen, a la hora de enfrentarse a situaciones 
desafiantes. Tanto el señalar las fortalezas de los hijos, como el apoyo para el manejo de 
emociones, representan prácticas implicadas en la expresión positiva de las dimensiones de la 
crianza del instrumento CPC-P (Aguirre, 2011), lo que, al igual que en el caso anterior, 
contribuye a la explicación de la relación encontrada entre crianza y autoeficacia en la presente 
investigación.  
Por supuesto lo planteado hasta el momento sobre la posible explicación de la relación 
entre crianza y autoeficacia encontrada en el presente estudio obedece a una hipótesis propuesta 
para explicar los resultados partiendo de aportes teóricos existentes que explican los procesos de 
aprendizaje de autoeficacia y de influencia parental en el desarrollo de esta variable. Sin 
embargo, cabe aclarar que la explicación propuesta no se puede sustentar únicamente partiendo 
de los datos recogidos en el presente estudio y por tanto se propone como una perspectiva de 
investigación a futuro el abordar los mecanismos específicos por los cuales la crianza influye el 
desarrollo de la autoeficacia.  
Adicionalmente, resulta pertinente anotar que estas explicaciones a su vez contribuyen a 
resolver la necesidad de comprensión de los antecedentes de la autoeficacia generalizada en 
adolescentes señalada por Frank et al. (2010), en la medida en que representan un aporte al 
Prácticas de Crianza, Autoeficacia y Afrontamiento en Adolescentes 83 
 
conocimiento sobre la forma en que la crianza funciona como un factor que contribuye al 
aprendizaje de la autoeficacia generalizada por parte de los adolescentes.  
 En cuanto a la relación entre la autoeficacia y el afrontamiento, se encontró que la 
autoeficacia generalizada de los adolescentes ejerce influencia sobre el afrontamiento por 
aproximación de los mismos (β= .42, p= .00), de manera que, a mayores niveles de autoeficacia 
generalizada, mayores son las puntuaciones respecto al afrontamiento por aproximación. Esto 
implica que los adolescentes que creen poseer suficientes capacidades para enfrentar 
exitosamente las diferentes situaciones desafiantes que puedan presentárseles tienden a 
implementar estrategias de afrontamiento más activas y centradas en resolver las situaciones 
difíciles; a la vez que, los adolescentes que no creen tener las capacidades para enfrentar 
situaciones difíciles en general, harán menos uso de estrategias de afrontamiento activo al verse 
enfrentados a situaciones estresantes o desafiantes. 
 Estos hallazgos concuerdan con la evidencia previa sobre la relación entre autoeficacia y 
afrontamiento en población adolescente (Devonport & Lane, 2006; Nwankwo & Onyishi, 2012; 
Zhou & Kam, 2017), en donde se ha encontrado que mayores niveles de autoeficacia se asocian 
con una mayor implementación de estrategias de afrontamiento activo en los adolescentes. 
 Ahora bien, con la intención de proponer una explicación para la relación hallada entre 
autoeficacia y afrontamiento, se podría afirmar que este hallazgo se explica desde lo propuesto 
por Skinner y Zimmer-Gembeck (2007), quienes postulan a la autoeficacia como un recurso para 
el afrontamiento, y por lo propuesto por Moos (2002), quien asegura que la confianza en sí 
mismo y en las propias habilidades contribuye positivamente a la utilización de mejores 
estrategias de afrontamiento por parte de los adolescentes. Las aseveraciones de Skinner y 
Zimmer-Gembeck (2007) y Moos (2002) tienen sentido en tanto que, un adolescente que cree 
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que es capaz de manejar exitosamente los escenarios difíciles que puedan presentársele, al verse 
enfrentado a situaciones problemáticas, ejecutará acciones orientadas a resolverlas 
efectivamente, puesto que tiene confianza en que sus capacidades le llevarán a solucionar el 
problema en cuestión. Por otra parte, un adolescente que no se cree capaz de abordar 
exitosamente las situaciones desafiantes, ni siquiera hará el intento por solucionarlas, puesto que 
piensa de antemano que no tiene la capacidad para ejecutar las acciones necesarias para 
solucionar el problema al que se enfrenta, lo que hace que para él no tenga sentido orientar sus 
acciones en esa dirección. 
Como se mencionó en apartados anteriores, una de las hipótesis principales del presente 
estudio es que existe una relación entre crianza, autoeficacia y afrontamiento, en la que la que la 
autoeficacia generalizada de los hijos juega un rol de mediación entre la crianza de la madre y el 
afrontamiento por aproximación de los adolescentes (Hipótesis II). Con el fin de determinar si 
esta hipótesis se cumple, se compararon los efectos directo e indirecto que hacen parte del 
modelo de ecuaciones estructurales, siguiendo los lineamientos del análisis de senderos (Gunzler 
et al., 2013). Al comparar el efecto directo de las prácticas de crianza sobre el afrontamiento 
(β=.13) con el efecto indirecto (β=.105) mediado por la autoeficacia, se observa que 
prácticamente no hay ninguna diferencia, aunque los datos se inclinan levemente sobre la 
relación directa frente a la indirecta. 
 En términos del análisis de senderos que hace parte del modelo, el hecho de que el efecto 
directo sea ligeramente superior al efecto indirecto implica que para el presente caso la 
autoeficacia generalizada de los adolescentes no ejerce un rol mediador en la relación entre las 
prácticas de crianza de la madre y el afrontamiento por aproximación de los adolescentes. A este 
respecto es importante anotar que, si bien la autoeficacia no media la relación entre crianza y 
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afrontamiento, eso no significa que no tenga influencia sobre la forma en que los adolescentes 
afrontan situaciones desafiantes, ya que, de hecho, la relación de influencia más fuerte en el 
modelo fue ejercida por parte de la autoeficacia generalizada sobre el afrontamiento por 
aproximación de los adolescentes (β=.42, p= .00). Por tanto, lo que implica realmente el hecho 
de que la autoeficacia generalizada no tenga un rol mediador dentro del modelo, es que esta 
variable no es indispensable para explicar la influencia de la crianza sobre el afrontamiento, más 
sí representa un factor de contribución importante para explicar el afrontamiento adolescente.   
Una posible explicación para el hecho de que la autoeficacia no medie la relación entre 
crianza y afrontamiento podría proponerse a partir de la idea de que la forma en que los padres 
influyen en las estrategias de afrontamiento de sus hijos no pasa por la modificación de las 
creencias que los mismos tienen sobre sus capacidades. Es decir, es claro que la crianza influye 
sobre el afrontamiento; sin embargo, es posible que las prácticas de crianza que están ejerciendo 
esta influencia no estén relacionadas necesariamente con el proceso de fortalecer las creencias de 
los adolescentes en sus propias capacidades. De hecho, retomando lo propuesto por Power 
(2004) existe un amplio conjunto de prácticas parentales que influyen en el afrontamiento de sus 
hijos y que coinciden con expresiones positivas de las tres dimensiones de la crianza evaluadas 
en el presente estudio, a saber, la comunicación, la expresión de afecto y la regulación del 
comportamiento. Algunas de estas prácticas son: el uso de estrategias de acompañamiento en la 
resolución de problemas, la guía en el proceso de evaluación de situaciones estresantes o 
desafiantes, el acompañamiento y apoyo en la ejecución de tareas y en la consecución de 
objetivos, el reconocimiento de las emociones de los hijos, el acompañamiento en tareas de 
procesamiento y regulación emocional, y la asesoría para la generación de estrategias 
alternativas para el manejo de situaciones problemáticas, entre otras. De esta forma, partiendo de 
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lo anterior, es posible que sean este tipo de prácticas parentales las que influyan en el 
afrontamiento de los adolescentes, y que esta influencia se dé por otras vías (como el 
acompañamiento y la comunicación), más que por la modificación de las creencias de los 
jóvenes sobre sus propias capacidades. Sin embargo, los resultados de la presente investigación 
no representan evidencia suficiente para afirmar lo anterior con total certeza, ya que se requieren 
más estudios en diferentes contextos y con diferentes tipos de muestreo que refuercen este tipo 
de conclusiones, por lo que se propone este tipo de iniciativas como una perspectiva de 
investigación a futuro. 
De la misma forma, es importante señalar que, a pesar de que la autoeficacia no media la 
relación entre crianza y afrontamiento sí se encontró una relación entre las tres variables. Los 
resultados del modelo de ecuaciones estructurales señalan que existe una relación entre las 
prácticas de crianza de la madre, la autoeficacia de los adolescentes y el afrontamiento por 
aproximación de los mismos, de forma que las madres cuya crianza se ve caracterizada por 
manifestaciones positivas de expresión de afecto, comunicación y regulación del 
comportamiento, tienen hijos con mayores niveles de autoeficacia generalizada y mayores 
niveles de afrontamiento por aproximación; a la vez que los adolescentes con mayores niveles de 
autoeficacia generalizada puntúan más alto en el uso de estrategias de afrontamiento por 
aproximación.  
  Así, los padres que son afectuosos, establecen una comunicación positiva con sus hijos e 
implementan estrategias de control parental positivas, tendrán hijos que creen en sus habilidades 
para manejar exitosamente las situaciones adversas que se les presenten y que además se 
enfrentan a las situaciones desafiantes utilizando estrategias dirigidas a resolverlas. Estos 
hallazgos concuerdan con lo registrado en la literatura en la que se ha abordado la relación entre 
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crianza, autoeficacia y afrontamiento en adolescentes (Boon, 2014; Muris et al., 2001), en donde 
se ha postulado que la calidez y el control positivo en la crianza se encuentran asociados a 
mayores niveles de autoeficacia y de afrontamiento activo en los jóvenes. 
 Con respecto a estos hallazgos, en un apartado anterior se argumentó que los resultados 
del presente estudio podrían contribuir al diseño de intervenciones orientadas a mejorar las 
estrategias de afrontamiento utilizadas por los adolescentes, al arrojar luz sobre los factores que 
contribuyen al desarrollo de esta variable. Considerando que se encontró que la crianza ejerce 
influencia sobre la autoeficacia y el afrontamiento, a la vez que no existe un rol mediador de la 
autoeficacia en la relación crianza-afrontamiento, lo que esto implicaría en términos de 
intervención y diseño de políticas públicas es que, si se quiere mejorar las estrategias de 
afrontamiento adolescente no se requiere intervenir tanto la crianza como la autoeficacia 
adolescente (puesto que esta no media la relación). Con realizar una intervención orientada a 
mejorar las prácticas de crianza de los padres, que se enfoque principalmente en que mejoren sus 
niveles de calidez y apoyo para con sus hijos, se podría influir positivamente no sólo en las 
estrategias de afrontamiento de los adolescentes, sino también en sus niveles de autoeficacia. 
Considerando la importancia que tienen estas dos variables para el desarrollo de los niños y 
jóvenes, es adecuado afirmar que esta clase de intervenciones serían pertinentes y necesarias. 
Finalmente, como se mencionó en la sección de resultados, en la presente investigación 
se planteó un primer modelo que incluía las prácticas de crianza del padre y el afrontamiento por 
evitación de los adolescentes. Sin embargo, el modelo que describe la relación entre prácticas de 
crianza de la madre, autoeficacia generalizada de los adolescentes y afrontamiento por 
aproximación de los mismos (es decir, el modelo presentado en la Figura 4) obtuvo un mejor 
ajuste que el modelo que incluía la crianza del padre y el afrontamiento por evitación. A 
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continuación se presenta una posible explicación para el hecho de que estas variables no hayan 
funcionado en interacción con las demás variables consideradas en el presente estudio:  
 Por un lado, el hecho de que no se haya observado una influencia por parte de las 
prácticas de crianza del padre sobre las demás variables incluidas en el modelo, mientras que sí 
se encontró influencia por parte de las prácticas de crianza de la madre, puede estar relacionado 
con el hecho de que los padres tienden a ejercer un papel menos representativo en la crianza de 
los hijos, mientras que las madres tienden a ser las principales encargadas de las labores de 
crianza (McKinney & Renk, 2008); lo que explicaría que las prácticas que se llevan a cabo por 
parte de ellas durante este ejercicio lleguen a tener una influencia más importante en el 
comportamiento y desarrollo de sus hijos, incluyendo lo que respecta a las variables de 
autoeficacia y afrontamiento.  
De igual forma, el contexto cultural en el que se realizó la investigación puede tener 
relación con estos resultados, puesto que los estudios sobre familia llevados a cabo respecto a la 
cultura santandereana indican que existe una marcada tendencia a que las labores del hogar se 
distribuyan siguiendo un modelo patriarcal, en el que el padre se encarga de proveer los recursos 
necesarios para el hogar y la madre es la principal encargada de las labores de cuidado y de la 
crianza de los hijos (Puyana, 2003). Ahora bien, es importante aclarar que lo expuesto hasta aquí 
se plantea únicamente como una hipótesis que se propone para explicar los resultados 
encontrados respecto a la crianza del padre, y que no constituye un hallazgo que se pueda afirmar 
a partir de los datos encontrados. Puesto que en el presente estudio no se midió la cultura como 
una variable separada o influyente, no se podría afirmar a partir de esta investigación que esta 
variable haya ejercido una influencia sobre los resultados. Sin embargo, se propone como una 
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perspectiva de investigación a futuro la de incluir esta variable dentro de los modelos propuestos 
para el estudio de la crianza y su relación con otras variables.  
Por otro lado, el hecho de que la variable afrontamiento evitativo no haya funcionado 
dentro del modelo en relación con las demás variables indicaría que en este caso el afrontamiento 
por evitación de los adolescentes no depende de la crianza de los padres o de los niveles de 
autoeficacia de los adolescentes. Esto podría explicarse partiendo del hecho de que los 
adolescentes, por las condiciones de la etapa de desarrollo en la que se encuentran tienden a 
involucrarse de manera regular en conductas distractoras características del afrontamiento por 
evitación, independientemente de sus niveles de autoeficacia o de la influencia que pueda ejercer 
la crianza de sus padres. De hecho, según la Encuesta de Comportamientos y Factores de riesgo 
en Niñas, Niños y Adolescentes Escolarizados (DANE, 2016), los adolescentes en Colombia 
emplean la mayor parte de su tiempo libre en actividades tales como ver películas, escuchar 
música, leer, hacer deportes, salir con amigos, ir a fiestas o paseos, entre otras actividades que 
coinciden con las estrategias de afrontamiento evitativo evaluadas por el instrumento aplicado 
para medir esta variable. Lo anterior confirmaría la tendencia de los jóvenes en general a 
dedicarse a este tipo de actividades independientemente de la influencia de otras variables, hecho 
que a su vez explicaría que los puntajes del afrontamiento evitativo no se hayan encontrado 
influenciados ni por la autoeficacia adolescente, ni por las prácticas de crianza. 
 
Limitaciones del Estudio  
Una de las limitaciones del presente estudio radica en el carácter aleatorio de la muestra, 
en la medida en que, como consecuencia del tipo de muestreo utilizado se obtuvo para el análisis 
un grupo de padres mayoritariamente casados, cuyo nivel educativo es de bachillerato o inferior, 
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en el que la mayoría de las madres se dedican al cuidado del hogar y la mayoría de los padres se 
dedica a actividades relacionadas con el sector agrícola, y que pertenece principalmente a los 
estratos 1 y 2. A este respecto es importante aclarar que, el haber trabajado con población de 
colegios oficiales pertenecientes a municipios pequeños con las características 
sociodemográficas descritas, podría limitar la posibilidad de generalización de los resultados. Sin 
embargo, el hecho de que los hallazgos del estudio corroboren los resultados encontrados en 
investigaciones realizadas en diferentes países y culturas, permitiría esperar que la relación entre 
las variables abordadas en la presente investigación funcione de manera similar en otros 
contextos con un desarrollo distinto, lo que a su vez pone en discusión la idea de que las 
características de la muestra restrinjan las posibilidades de generalización de los hallazgos para 
el caso de la presente investigación.  
 De la misma forma, el hecho de que las variables de crianza del padre y las medidas de 
afrontamiento por evitación no funcionaran adecuadamente dentro del modelo de ecuaciones 
estructurales limita la cantidad de información que se puede obtener a partir del mismo, por lo 
que sería un aporte valioso a la comprensión de la relación entre crianza, autoeficacia y 
afrontamiento adolescentes el poder incluir estas variables en estudios posteriores.  
En concordancia con lo anterior, resulta pertinente señalar que, para el desarrollo de 
investigaciones futuras sería interesante contar con la posibilidad de examinar la influencia de 
otras variables en relación con el tema trabajado, considerando modelos que involucren y 
combinen otros factores individuales y contextuales, como la personalidad o la cultura, que 
contribuyan a la comprensión de la relación entre la crianza, la autoeficacia y el afrontamiento de 
los adolescentes.  
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Otra de las perspectivas de investigación a futuro que se propone a partir del presente 
estudio, radica en la aplicación del conocimiento obtenido en la presente investigación para el 
diseño de estrategias y planes de intervención orientados a los padres con hijos adolescentes. 
Considerando que las prácticas de crianza de los padres resultan determinantes para el desarrollo 
de sus hijos adolescentes y el bienestar emocional tanto de sus hijos como de ellos mismos 
(Oliva, 2006), y que en palabras de Thorslund., Johansson y Axberg (2017), los padres de 
adolescentes representan un grupo social altamente interesado en recibir apoyo para desempeñar 
sus labores como agentes socializadores, el diseñar y aplicar estrategias de intervención que 
permitan a los padres adquirir prácticas de crianza que combinen el afecto, la comunicación y el 
apoyo, con el fomento de la autonomía e individualidad de sus hijos, representa una tarea 
necesaria y pertinente por parte de los que estudiamos el ámbito de la crianza y sus 
implicaciones, especialmente cuando se trata de contextos que presentan tantos desafíos sociales 
como el nuestro.  
Conclusiones 
 
 A continuación se presenta de manera resumida los principales hallazgos del presente 
estudio: 
 Se encontró que existe una relación entre las prácticas de crianza de la madre, la 
autoeficacia generalizada de los adolescentes y el afrontamiento por aproximación de los 
mismos, en la que las manifestaciones positivas de la crianza contribuyen a mayores niveles de 
autoeficacia en los adolescentes y una mayor utilización de estrategias productivas de 
afrontamiento. La calidez parental representa la dimensión de la crianza que tiene mayor 
importancia en esta relación. 
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 De igual forma, se encontró que la autoeficacia de los adolescentes no media la relación 
entre prácticas de crianza y afrontamiento. Sin embargo, esta variable ejerce una importante 
influencia sobre el afrontamiento de los adolescentes y representa un factor importante para su 
explicación. 
 Por otra parte, las relaciones propuestas en el modelo de ecuaciones estructurales se ven 
respaldadas por los estadísticos de ajuste y corroboran lo registrado en la literatura concerniente 
a la interacción entre prácticas de crianza, autoeficacia y afrontamiento en adolescentes.  
 Finalmente, se propone que se amplíe la comprensión de las relaciones abordadas en el 
presente estudio por medio de la inclusión de nuevas variables, a la vez que se resalta la 
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CPC-P CUESTIONARIO DE PRÁCTICAS DE CRIANZA  
Versión Padres 




A continuación encontrará una serie de afirmaciones que se refieren a la forma como 
los padres actúan frente a sus hijas (os). Fíjese atentamente en cada una de ellas y 
piense en la alternativa que mejor describe su comportamiento. No hay respuestas 
correctas, lo más importante es su sinceridad. 
• Las alternativas de respuesta son:                   Nunca 
                                                                           Algunas veces 
                                                                           Muchas veces 
                                                                           Siempre 
• La alternativa que elija la debe marcar con una (X) 
 
EJEMPLO 








Explico a mi hija (o) la 
importancia de la colaboración en 
el hogar. 
  X  
 
Quien ha marcado de esta forma indica que MUCHAS VECES explica a su hija la 
importancia de la colaboración en el hogar. 
 
IMPORTANTE 
 Marque todos los ítems y no ponga más de una X en cada afirmación. 
 Recuerde que antes de responder primero debe pensar qué alternativa le 
describe mejor. 
 Responda el cuestionario de manera INDIVIDUAL y sin discutir sus 
respuestas con otras personas. 
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Nota: La reproducción total o parcial del Cuestionario de Prácticas de Crianza, 
versión 
padres (CPC-P) se debe hacer con la autorización del autor y solo para efectos de 
investigación. 
 







Apoyo a mi hija (o) para que haga 
amistades. 
    
2 
Cuando me encuentro lejos de la casa 
mantengo continuo contacto con mi hija (o). 
    
3 Respeto la opinión de mi hija (o).     
4 
Sanciono a mi hija (o) cuando pelea con sus 
amigas (os). 
    
5 
Para sancionar a mi hija (o) utilizo el 
castigo físico. 
    
6 
Cuando me enfado con mi hija (o) dejo que 
se entere de mi enojo. 
    
7 
Cuando mi hija (o) comete una falta, lo 
primero que hago es conversar acerca de lo 
que está mal en su comportamiento. 
    
8 
Exijo a mi hija (o) que se responsabilice del 
cuidado de sus cosas. 
    
9 Le digo a mi hija (o) cuanto la (o) quiero.     
10 
Explico a mi hija (o) la importancia que 
tiene la colaboración en el hogar. 
    
11 
Con el fin de darle ejemplo a mi hija (o) 
regalo objetos a personas necesitadas. 
    
12 
Reflexiono con mi hija (o) acerca de la 
forma como su comportamiento afecta a los 
demás. 
    
13 
Permito que mi hija (o) se enfade conmigo. 
 
    
14 
Ayudo a mi hija (o) con las tareas del 
colegio. 
 
    
15 
Motivo a mi hija (o) para que se defienda 
utilizando la fuerza cuando ésta sea 
necesaria. 
    
16 
Exijo que mi hija (o) colabore con los 
oficios de la casa. 
    
17 
Permito que mi hija (o) cuestione mis 
decisiones. 
    
18 Doy a mi hija (o) reglas bien establecidas.     
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Apoyo a mi hija (o) para que siempre haga 
bien las cosas. 
    
20 
Exijo a mi hija (o) que me informe dónde 
está y que está haciendo. 
    
21 
Escojo los programas de televisión que ve 
mi hija (o). 
    
23 
Alabo a mi hija (o) cuando intenta hacer las 
cosas y logra realizarlas. 
    
24 
Evito entrar en conflictos con mi hija (o). 
 
    
25 
Procuro compartir con mi hija (o) largos 
periodos de tiempo. 
    
26 
Motivo a mi hija (o) para que sea mejor que 
los demás. 
    
27 
Animo a mi hija (o) para que alcance las 
metas que se ha impuesto. 
    
28 
Expreso afecto a mi hija (o) por medio de 
abrazos y besos. 
    
29 
Hago bromas a mi hija (o) para fortalecer 
nuestra relación. 
    
30 
Permito que mi hija (o) invite amigas(os) a 
la casa. 
    
31 
Cuando siento enojo soy más exigente con 
mi hija (o). 
    
32 
Cuando invitan a fiestas a mi hija (o) la 
llevo y la recojo. 
    
33 
Cuando llego del trabajo hablo con mi hija 
(o) acerca de lo que le sucedió en el colegio. 
    
34 
Cuando mi hija (o) comete una falta, lo 
primero que hago es reprenderla (o) por su 
mal comportamiento. 
    
35 
Me intereso por saber qué tipo de amistades 
tiene mi hija (o).  
    
36 Soy tolerante con mi hija (o).     
37 Tengo momentos cariñosos con mi hija (o).     
38 
Animo a mi hija (o) para que sea 
independiente. 
    
39 Exijo a mi hija (o) que sea obediente.     
40 
Permito que mi hija (o) se entere que estoy 
avergonzada (o) y decepcionada (o) por 
comportase mal.  
    
41 La relación con mi hija (o) es conflictiva.     
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Anexo 2  









Acepto voluntariamente mi participación en este estudio. Entiendo que la información será utilizada con 
fines académicos, que lo consignado será confidencial, que si es de mi interés tendré acceso a los resultados 
y me es claro que podré retirarme del estudio cuando así lo desee. 
     
SÍ__      NO__   Firma______________________________  
      
 
A continuación te presentamos varias frases que se refieren a cómo las personas se evalúan a sí mismas. 
Por favor, señala para cada una de ellas la opción que consideres que mejor se aplica a ti: “Incorrecto” / 
“Apenas Cierto” / “Más bien cierto” o “Cierto”. No hay respuestas correctas o incorrectas. Sólo responda 












Puedo encontrar la manera de obtener lo que 
quiero aunque alguien se me oponga. 
    
2 
Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo 
lo suficiente. 
    
3 
Me es fácil persistir en lo que me he propuesto 
hasta llegar a alcanzar mis metas. 
    
4 
Tengo confianza en que podría manejar 
eficazmente acontecimientos inesperados. 
    
5 
Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar 
situaciones imprevistas. 
    
6 
Cuando me encuentro en dificultades puedo 
permanecer tranquila(o) porque cuento con las 
habilidades necesarias para manejar situaciones 
difíciles. 
    
7 
Venga lo que venga, por lo general soy capaz de 
manejarlo. 
    
8 
Puedo resolver la mayoría de los problemas si me 
esfuerzo lo necesario. 
    
9 
Si me encuentro en una situación difícil, 
generalmente se me ocurre qué debo hacer. 
    
10 
Al tener que hacer frente a un problema, 
generalmente se me ocurren varias alternativas de 
cómo resolverlo. 
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Anexo 3  
Inventario de Respuestas de Afrontamiento para Adolescentes CRI- 
YOUTH FORM 
 


























QUE SI (SI) 
1 NO GN GS SI 
2 NO GN GS SI 
3 NO GN GS SI 
4 NO GN GS SI 
5 NO GN GS SI 
6 NO GN GS SI 
7 NO GN GS SI 
8 NO GN GS SI 
9 NO GN GS SI 





N = No, nunca    U = Una o dos veces    B = Bastantes veces   S = Si, casi siempre 
 
 
1 N U B S 13 N U B S 25 N U B S 37 N U B S 
2 N U B S 14 N U B S 26 N U B S 38 N U B S 
3 N U B S 15 N U B S 27 N U B S 39 N U B S 
4 N U B S 16 N U B S 28 N U B S 40 N U B S 
5 N U B S 17 N U B S 29 N U B S 41 N U B S 
6 N U B S 18 N U B S 30 N U B S 42 N U B S 
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7 N U B S 19 N U B S 31 N U B S 43 N U B S 
8 N U B S 20 N U B S 32 N U B S 44 N U B S 
9 N U B S 21 N U B S 33 N U B S 45 N U B S 
10 N U B S 22 N U B S 34 N U B S 46 N U B S 
11 N U B S 23 N U B S 35 N U B S 47 N U B S 
12 N U B S 24 N U B S 36 N U B S 48 N U B S 
 
 
Inventario de Respuestas de Afrontamiento para Adolescentes 
CUADERNO DE PREGUNTAS 
 
ORIENTACIONES 
 Contesta todas las preguntas en la hoja de respuestas. 




Este cuadernillo contiene preguntas acerca de cómo te enfrentas a los problemas importantes 
que surgen en tu vida. 
Por favor, piensa el problema más importante o la situación más difícil que hayas vivido en 
los últimos 12 meses.    
 
Por ejemplo: un problema con tus padres, con la escuela, alguna enfermedad o accidente, 
la muerte de un familiar o amigo. 
Brevemente, describe este problema en el espacio en blanco que esta en la primera parte de 
la hoja de respuestas. 
 
Si no has vivido ningún problema importante, escribe un problema de menor importancia 
que hayas tenido que resolver. 
 
Responde a cada una de estas 10 preguntas en la hoja de respuestas.  
 
Encierra en un círculo “NO”  si tu respuesta es SEGURO QUE NO. NO
 
GN GS SI 
Encierra en un círculo “GN”  si tu respuesta es GENERALMENTE NO. NO GN GS SI 
Encierra en un círculo  “GS”  si tu respuesta es GENERALMENTE SI. NO  GN GS SI 
Encierra en un círculo  “SI”  si tu respuesta es SEGURO QUE SI. NO GN GS SI 
 
1.- ¿Habías tenido que resolver antes, un problema como este? 
 
2.- ¿Creías que este problema te podría ocurrir a ti?  
 
3.- ¿Tuviste suficiente tiempo para analizar cómo enfrentar este problema? 
 
4.-Cuando ocurrió este problema ¿pensaste de qué manera podía perjudicarte? 
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5.- Cuando ocurrió este problema ¿pensaste en el problema como un reto? 
 
6.- ¿Este problema fue causado por algo que tú hiciste?  
 
7.- ¿Este problema fue causado por algo que hizo otra persona?  
 
8.- ¿Sucedió algo bueno al enfrentarte a este problema? 
 
9.- ¿Se ha resuelto ya este problema o situación difícil? 
 





Lee cada pregunta atentamente y señala con qué frecuencia actúas de la manera que la 
pregunta indica para afrontar el problema que has descrito en la PARTE 1. 
 
Encierra en un círculo la respuesta adecuada en la hoja de respuestas  
 
Encierra en un círculo “N” si tu respuesta es NO, NUNCA                            
N U B S 
Encierra en un círculo  “U” si tu respuesta es UNA O DOS VECES              N U B S 
Encierra en un círculo  “B” si tu respuesta es BASTANTES VECES           N U B S 
Encierra en un círculo “S” si tu respuesta es SI, CASI SIEMPRE                 
 
N U B S 
 
En esta segunda parte hay 48 preguntas.  Recuerda que debes de contestar todas las preguntas 
en la hoja de respuestas.  Por favor, contesta cada pregunta de la forma más precisa que 
puedas.  Tus respuestas son confidenciales.  
 
Si no quieres contestar una pregunta, por favor, encierra en un círculo el número de dicha 
pregunta en la hoja de respuestas para indicar que has decidido omitirla. 
 
Si alguna pregunta no se aplica a tu caso, por favor escribe NA (No Aplicable) en la hoja de 
respuestas, a la derecha del número de la pregunta. 
 
 Si quieres corregir alguna de tus respuestas, tacha bien la primera y encierra en un círculo 
la nueva respuesta. Observa que las respuestas están ordenadas en filas en la PARTE 2 de la 
hoja de respuestas.  
 
1. ¿Pensaste en diferentes maneras de resolver el problema? 
 
2. ¿Te decías a ti mismo algo para sentirte mejor? 
 
3. ¿Hablaste con tus padres o algún familiar acerca del problema? 
 
4. ¿Decidiste una forma de resolver el problema y la aplicaste? 
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5. ¿Intentaste olvidarlo todo? 
 
6. ¿Pensaste que el tiempo lo resolvería todo y que la única cosa que tenías que hacer era esperar? 
 
7. ¿Comenzaste a hacer nuevas actividades? 
 
8. ¿Te desquitaste con otra persona cuando estabas enojado o triste? 
______________________________________________________________________________ 
 
9. ¿Intentaste pensar en el problema de otra manera? 
 
10. ¿Te dijiste a ti mismo que las cosas podían ser peores? 
 
11. ¿Hablaste con algún amigo sobre el problema? 
 
12. ¿Sabías lo que tenías que hacer y te esforzaste para que las cosas salieran bien? 
 
13. ¿Trataste de no pensar en el problema? 
 
14. ¿Te diste cuenta que no controlabas el problema? 
 
15. ¿Trataste de hacer nuevos amigos? 
 
16. ¿Te arriesgaste e hiciste algo peligroso? 
 
 
17. ¿Le diste vueltas en tu cabeza sobre lo que tenías que decir o hacer? 
 
18. ¿Intentaste ver el lado positivo de la situación? 
 
19. ¿Hablaste con algún adulto, como un profesor, tutor, consejero, cura o médico? 
 
20. ¿Decidiste lo que querías e intentaste lograrlo? 
 
21. ¿Fantaseaste o imaginaste que las cosas eran mejores de lo que realmente eran? 
 
22. ¿Creíste que el resultado sería decidido por el destino? 
 
23. ¿Empezaste a leer más de lo usual para entretenerte? 
 
24. ¿Gritaste o lloraste para desahogarte? 
 
 
25. ¿Pensaste en como las cosas podían cambiar? 
 
26. ¿Pensaste que estabas mejor que otras personas con el mismo problema que el tuyo? 
 
27.  ¿Buscaste la ayuda de otros jóvenes o grupos con el mismo tipo de problema? 
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28.  ¿Intentaste al menos resolver el problema de dos formas diferentes? 
 
29.  ¿Intentaste no pensar en tu situación aun sabiendo que tendrías que hacerlo en otro momento? 
 
30.  ¿Aceptaste el problema porque no se podía hacer nada para cambiarlo? 
 
31. ¿Empezaste a dedicar más tiempo a actividades de entretenimiento como deportes, fiestas, o ir 
de compras? 
 
32. ¿Lloraste para expresar tus sentimientos? 
 
 
33. ¿Intentaste entender el por qué te estaba ocurriendo a ti este problema? 
 
34. ¿Intentaste decirte a ti mismo que las cosas mejorarían? 
 
35.  ¿Pediste a algún amigo que te ayudara a resolver el problema? 
 
36.  ¿Intentaste hacer más cosas por tu cuenta? 
 
37. ¿Deseaste que el problema desapareciera o deseaste acabar con él de algún modo? 
 
38.  ¿Esperaste que se resolviera de la peor manera posible? 
 
39.  ¿Intentaste estar ocupado en la escuela o en otras cosas que te ayudaran a hacer frente al 
problema? 
 
40.  ¿Hiciste cosas que pensaste que no funcionarían, pero al menos estabas haciendo algo? 
 
 
41. ¿Pensaste que te podrían ocurrir nuevas dificultades o desgracias? 
 
42. ¿Pensaste cómo esta situación podía cambiar tu vida para mejorar? 
 
43.  ¿Pediste la simpatía y comprensión de los demás? 
 
44.  ¿Tomaste las cosas, día a día, paso a paso?  
 
45.  ¿Intentaste negar que el problema era realmente muy serio? 
 
46.  ¿Perdiste la esperanza de que las cosas volvieran a ser como antes? 
 
47.  ¿Encontraste nuevas formas de sentirte bien?  
 
48.  ¿Escuchaste música como una manera de hacer frente al problema?  
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Anexo 4  
 
CONSENTIMIENTO INFORMADO 
Yo, ___________________________________________ acepto participar voluntariamente en la 
investigación “Prácticas de Crianza, autoeficacia y afrontamiento en adolescentes”, que tiene el 
objetivo de conocer la forma en que los padres de familia se relacionan con sus hijos, y autorizo 
la participación de mi 
hija(o)_____________________________________________________________. 
Entiendo que la información será utilizada con fines académicos, que lo consignado será 
confidencial, que si es de mi interés tendré acceso a los resultados y me es claro que podré retirarme 
del estudio cuando así lo desee. 
 
________________________________  ________________________ 
Firma y documento de identificación   Fecha 
INFORMACIÓN SOCIODEMOGRÁFICA 
 
Agradecemos su participación en la presente investigación, por favor diligencie la información a 




2.Lugar de Nacimiento: 
 Ciudad Departamento 
3.Edad: 4.Sexo:  Mujer __   Hombre __ 
5. Estado Civil: Unión Libre__ Casado (a) __ Divorciado(a): __ Separado (a)__ Viudo (a) 
__ Soltero (a)__ 
6. Máximo Nivel Educativo Aprobado: Sin Estudios __Básica Primaria__ Básica 
Secundaria (Hasta 9)__ Bachillerato__ Normalista __ Técnico o Tecnólogo__ 
Universitario__ Posgrado__ 
7. Ingresos mensuales (calculado en salarios mínimos): 
      - Menos de $781.243 ___                                  - Entre $3’906.211 y 6´249.936   ___ 
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        - Entre $781.243 y $2’343.725    ___                - Entre $6´249.937 y $9’374.904 ___ 
        - Entre $2’343.726 y $3’906.210___                - Más de $9’374.904  ___ 
8. Ocupación: 
 
9. ¿Usted vive con su hijo(a)? Sí__ No__ 
10. Municipio de Residencia: 
 
11. Tiempo de Residencia: 
12. Lugar en el que se ubica su 
vivienda: Urbano__ Rural__ 
13. Estrato (como aparece en los servicios 
públicos): 1__  2__  3__  4__  5__  6__ 
13. Usted pertenece a alguno de los siguientes grupos étnicos?  
Indígena__ Gitano (Rrom)__ Afrodescendiente__ Otro__ ¿Cuál? 
_________________________  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
